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Abstract 
 
This paper examines why a technological solution is chosen to solve a problem with                           
malnourished elderly in the nursing home Akaciegården at Frederiksberg in Denmark. The                       
solution is not yet a reality but the plan is to use it as a way for the staff to document how                                           
much food they serve for the elderly at the nursing home, so that the kitchen manager can                                 
find the ones who doesn’t do their job properly. 
The project uses Mary Douglas’ theory ‘Risk and Blame’ and Evgeny Morozov’s                       
description of the ideology Morozov calls ‘Solutionism’. Based on observations, interviews                     
and the theories we argue that the culture on Akaciegården is based on a blaming­system and                               
that the technology serves as an alibi, so that the staff won’t risk getting accused or blamed                                 
for something they haven’t done. Furthermore we argue that the kitchen manager wants a                           
technological solution that can prove that her job is important and by that legitimize her                             
position at the nursing home. The biggest problem with Akaciegården’s project is, that there                           
is no real problem to solve. We therefore argue that the technological solution won’t ever be                               
more than a technological fix. 
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Indledning 
‘Ældrebyrden’ har de sidste mange år været et samtaleemne, som politikere, ældresagen og                         
kommunerne livligt har debatteret i og udenfor medierne. Problemet er nemlig ifølge                       
Kommunernes Landsforening, at det stigende antal borgere over 65 år vil presse                       
sundhedssystemet i en sådan grad, at sundhedssektoren vil blive stærkt udfordret, og der vil                           
ikke være de fornødne ressourcer til at passe de plejekrævende ældre (KL 2013). Professor på                             
Institut for Økonomi på Aarhus Universitet Nina Smith mener, at den vigtigste vej til at                             
håndtere det voksende antal ældre er at effektivisere den offentlige sektor (ibid.). Dette gøres                           
blandt andet ved at indføre teknologi og på den måde “industrialisere” sundhedssektoren                       
(Business Bytes 2015). Det forventede øgede pres på sundhedssektoren forsøger nogle                     
plejehjem at tilpasse sig til ved at implementere og udtænke teknologiske løsninger, som kan                           
varetage nogle af plejepersonalets opgaver. Her kan for eksempel nævnes sensorgulvet, der er                         
et trykfølsomt gulv, som i tilfælde af fald kan tilkalde personalet. Dette betyder, at personalet                             
ikke længere behøver at holde opsyn med beboerne i samme omfang, da personalet vil få                             
besked, hvis der sker et uheld (Lykkegaard 2015). På den måde kan man holde antallet af                               
ansatte på plejehjemmene nede, på trods af prognosen om at der kommer flere plejekrævende                           
ældre. Af mindre vellykkede forsøg på at implementere teknologi på plejehjem kan nævnes                         
baderobotten Viami, der mest af alt minder om en brusekabine, der ligger ned (Erboe et al.                               
2013: 37). Der var til denne teknologi knyttet en lovning om, at den kunne frigive ressourcer,                               
men endte med at blive et wellness tilbud til ældre, eftersom den ikke kunne leve op til                                 
forventningerne om et automatisk bad uden hjælp fra plejepersonalet (Erboe et al. 2013: 75).                           
I tilfældet med baderobotten Viami er løsningen ikke optimal, og der er måske mere tale om                               
et teknologisk fix. Der bliver altså udtænkt løsninger i sundhedssektoren, der i sidste ende                           
ikke løser noget. De teknologiske fix findes på mange forskellige planer i sundhedssektoren,                         
både som beskrevet ovenfor i relation til borgerne men også når det kommer til                           
kommunikations­ og dokumentationsredskaber tiltænkt de ansatte.  
Samtidig med at politikere og kommuner ønsker at effektivisere sundhedssektoren                   
øges kravet, om at sundhedssektoren skal fremlægge dokumentation for at kunne legitimere,                       
at den fortsat koster staten flere og flere penge (Petersen 2014). Kravet om dokumentation er                             
noget, man mærker til på plejehjemmene, hvor der skal laves plejeplaner, som personalet skal                           
dokumentere, at de følger. På den måde bliver det enkelte plejehjem også nødt til at                             
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fremlægge dokumentation for at kunne legitimere sin eksistens. På plejehjemmet                   
Akaciegården på Frederiksberg bruger de ansatte et elektronisk journalsystem, der både                     
fungerer som et kommunikationsmiddel men også til den påkrævede dokumentation. Som et                       
led i Frederiksberg Kommunes moderniseringsplan for plejehjem ønsker Akaciegården at                   
skabe ‘fremtidens plejehjem’ og herunder også ‘fremtidens måltidsforplejning til ældre’. Her                     
ønsker køkkenlederen på Akaciegården, der har fået til opgave at udvikle et madkoncept, at                           
kosten også skal dokumenteres. Køkkenlederen har derfor sat projekt Madhistorie igang, hvor                       
oplysninger om beboernes madvaner og dokumentationen af dette skal inkorporeres i en                       
tablet­løsning. I dag foregår dokumentationen i det elektroniske journalsystem, og det er også                         
her, alle oplysningerne om borgerne er lagret, men dette ønsker køkkenlederen på                       
Akaciegården effektiviseret som et led i planen om ‘fremtidens plejehjem’. Udgangspunktet                     
for projekt Madhistorie er ifølge køkkenlederen, at op mod 60 procent af de ældre på landets                               
plejehjem er underernærede, og målet er at dette tal skal nedbringes. Men hvad er det i                               
teknologiforståelsen på Akaciegården, der gør teknologien til en oplagt problemløser?  
 
Dette spørgsmål vil vi forsøge at besvare ved hjælp af Mary Douglas’ teori om risiko og                               
bebrejdelse, og Evgeny Morozovs beskrivelse af den ideologi han kalder solutionisme.                     
Baseret på deltagerobservationer og interviews argumenterer vi for, at personalet på                     
Akaciegården har et glorificeret billede af teknologien, og at den kan bruges som alibi. Vi vil                               
desuden diskutere vores fund i analysen og forsøge at finde frem til, hvorfor teknologien                           
bliver valgt som problemløser, for hvad er det for et problem, den skal løse? 
 
I dette bachelorprojekt har vi valgt at tage udgangspunkt i en teknologisk artefakt forsøgt                           
udviklet på Akaciegården på Frederiksberg. I den forbindelse tager vi udgangspunkt i det                         
elektroniske journalsystem KMD CARE, som allerede er i brug (jf. afsnit om KMD CARE på                             
s.5). Vi har koncentreret os om personalet på 1. og 2. sal og personalet i køkkenet på den del                                     
af Akaciegården, der er beliggende i Nimbusparken. Vi ønsker at undersøge, hvordan                       
forholdet mellem samfund, teknologi og mennesker har indflydelse, på måden man vælger at                         
løse problemer i plejesektoren. Vi har indgået en aftale med køkkenlederen på Akaciegården                         
om at udarbejde en del af en forundersøgelse til brug i udviklingen af projekt Madhistorie for                               
på den måde at få adgang til undersøgelsesfeltet (bilag 10). Forundersøgelsen har til formål at                             
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stille skarpt på den del af personalets kommunikation, der omhandler mad. Vi har derfor                           
udarbejdet en rapport, der er rettet mod Akaciegården (bilag 11 & 12). 
 
Læsevejledning  
Projektet består af en introducerende del og efterfølges af tre dele. I del 1 vil vi præsentere                                 
Akaciegården og projekt Madhistorie, samt Mary Douglas’ teori og Evgeny Morozovs                     
ideologi som vi vil gøre brug af i del 2. I del 2 præsenterer vi vores empiri og metode, som                                       
efterfølges af analysen, der er inddelt i to underafsnit, henholdsvis “Hvem skal vi bebrejde?”                           
og “Den fantastiske teknologi”. I del 3 vil vigtige pointer fra analysen indgå i en diskussion                               
om teknologien som problemløser, hvorefter der drages en konklusion. Afslutningsvist vil der                       
være en refleksion over dette projekt set i lyset af projektgruppens tidligere projekter, der                           
omhandler teknologi i plejesektoren. 
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Del 1 
 
Dette projekt bygger på Akaciegårdens projekt Madhistorie, og i del 1 vil projektets                         
fundament blive beskrevet og præsenteret. Først vil Akaciegården blive præsenteret og det                       
elektroniske journalsystem KMD CARE blive beskrevet. Derefter ridses projekt Madhistorie                   
op, der er baggrunden for dette projekt. Til slut præsenteres de to udvalgte teorier, som                             
bruges i analysen i del 2.  
 
Præsentation af Akaciegården 
Akaciegården er et selvejet plejehjem grundlagt i 1976, med en driftsaftale med                       
Frederiksberg Kommune (Akaciegården ­ om os 2015). Plejehjemmet er, grundet en                     
ombygning af plejehjemmets oprindelige lokaler på adressen Skellet nr. 25, midlertidigt                     
lokaliseret på henholdsvis Borgmester Fishers Vej og Nimbusparken på Frederiksberg.                   
Ombygningen af plejehjemmet på Skellet sker som et led i Frederiksberg Kommunes                       
moderniseringsplan for plejehjem (ibid.). Det nye plejehjem forventes at være færdigt ultimo                       
2015 eller primo 2016. 
Projektet har taget udgangspunkt i den del af plejehjemmet, der er beliggende                       
Nimbusparken 26, 2000 Frederiksberg (se billed 1). Nimbusparken består af 55 plejeboliger                       
fordelt på fem etager (ibid.).  
 
Billede 1: ​Akaciegården Nimbusparken 
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Køkkenet på Borgmester Fishers Vej leverer varm mad til Nimbusparken en gang                       
dagligt, og resten af forplejningen søger Nimbusparkens eget køkken for. I forbindelse med                         
ombygningen af plejehjemmet har Akaciegården en ambition om at skabe ‘fremtidens                     
plejehjem’ og ‘fremtidens kostforplejning til ældre’ (Akaciegården ­ mad 2014).  
Akaciegården har i fire år arbejdet med LEAN, der er en metode til at skære                             
overflødige arbejdsgange fra (Akaciegården ­ LEAN 2015). Akaciegården har på den                     
baggrund indført servicevogne på hver afdeling, hvor alt den service, der skal bruges til                           
måltiderne står på bakker, der også bruges til opvaskemaskinen (ibid.). Man behøver derfor                         
ikke at bruge tid på at finde servicen frem fra skabe eller at fylde det brugte service over i                                     
bakker, der kan gå i opvaskemaskinen. Der er også indført plejevogne, der indeholder bleer,                           
vaskeklude og så videre til brug ved pleje. 
Som en del af LEAN bruger Akaciegården også et opfyldningssystem kaldet kanban.                       
Det består af små kort, der lægges ind mellem for eksempel mælkekartonerne i køleskabene                           
og indikerer at, der skal fyldes op, inden man løber tør (Plustid 2015). Kortet skal derefter                               
lægges i en kurv, som dagvagterne skal tage med ned i stueetagen, når deres vagt er slut, og                                   
herefter er det aftenvagternes første opgave, når de møder ind, at indsamle varerne, der                           
mangler på afdelingen, og tage dem med op. 
 
KMD CARE 
I Frederiksberg Kommune bruges det elektroniske journalsystem CARE. Systemet bruges på                     
tværs af hjemmepleje, sygehus, praktiserende læge, plejehjem og andre offentlige instanser i                       
kommunen i forbindelse med planlægning og udførelsen af omsorg og pleje (KMD 2015). I                           
CARE samles alle borgernes personlige oplysninger, og det er også i dette system                         
plejepersonale skal dokumentere plejen (ibid.). Systemets historik kan bruges af kommunen                     
til at gå tilbage, i tilfælde af eventuelle fejlpasninger, og på den måde klarlægge for, hvad der                                 
er sket, og hvornår det er sket. Kommunen kommer også både på anmeldte og uanmeldte                             
besøg, hvor de blandt andet tjekker dokumentationen i CARE, og vurderer hvorvidt mængden                         
og kvaliteten af dokumentationen er tilstrækkelig (Akaciegården tilsyn 2014).  
I CARE findes der en funktion kaldet ‘advis’, der gør det muligt for brugerne at sende                               
og modtage beskeder om de enkelte borgere (Avdagic 2012: 3)​. Det er sådan personalet på                              
Akaciegården rapporterer dagens begivenheder til det næste plejehold. Der dukker altså en                       
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besked op hver gang, der skrives noget i en af beboernes journaler, der bor på den afdeling,                                 
man som plejer er tilknyttet, og man kan på den måde holde sig ajour.  
Projekt Madhistorie 
Akaciegården ønsker i forbindelse med ombygningen af plejehjemmet at indtænke nye og                       
innovative løsninger. Køkkenlederen Christina har derfor sat et projekt igang, der er blevet                         
døbt projekt Madhistorie.  
Af Akaciegårdens beskrivelse af projekt Madhistorie, der er udarbejdet af                   
køkkenlederen, fremgår det, at op mod 60 procent af de ældre på plejehjemmene er                           
underernærende, hvilket er et problem, da det resulterer i længere og dyrere indlæggelser,                         
øget medicinforbrug, svækket immunforsvar, hyppige infektioner, længere genoptræning,               
dårligere livskvalitet og kan resultere i tidligere død (bilag 10). Ifølge projektbeskrivelsen er                         
mange af de ældre, der flytter ind på plejehjemmene svækkede og multimedicinerede, og det                           
er derfor endnu vigtigere at have fokus på kosten, for at sikre at plejehjemsbeboernes sidste                             
tid bliver så god som mulig (ibid.). 
På nuværende tidspunkt bliver der på Akaciegården gjort meget for at forebygge og                         
behandle underernæring, men det fremgår af projektbeskrivelsen, at disse tiltag ikke bliver                       
fulgt til dørs af personalet (ibid.). Hvor og hvorfor det går galt vides ikke, men i beskrivelsen                                 
nævnes flere mulige grunde, herunder travlhed hos personalet, uvidenhed og den hyppige                       
brug af vikarer og afløsere. Som det er nu har vikarer og afløsere ikke adgang til CARE, hvor                                   
samtlige oplysninger om beboere og deres madvaner er tilgængelige. Desuden antager                     
køkkenlederen i projektbeskrivelsen, af der er dårlig kommunikation mellem dag­ og                     
aftenholdet, og at det ofte er aftenvagterne, der ikke overholder kosthandleplanerne, som                       
køkkenlederen udarbejder, når en beboer bliver erklæret undervægtig (ibid.).  
Formålet med projekt Madhistorie er at gøre informationer om plejehjemsbeboernes                   
madvaner og kosthandleplaner synlige og let tilgengængelige for plejepersonalet ved at                     
opsætte tablets udenfor hver beboers bolig med oplysningerne indkodet. Tablet­løsningen                   
skal også indeholde en afkrydningsliste, der skal kontrollere, at de ansatte giver beboerne                         
samtlige mellemmåltider og den ekstra næring de har brug for (ibid.).  
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Teori 
I følgende afsnit vil to teorier, der er relevante i forhold til at forstå, hvilke mekanismer der                                 
ligger bag valget af teknologi på Akaciegården blive præsenteret.  
Ud fra beskrivelsen af projekt Madhistorie (bilag 10), som Akaciegården selv har                       
udarbejdet, synes det relevant at tage fat på Mary Douglas teori om risiko og beskyldning.                             
Ifølge projektbeskrivelsen ligger skylden hos personalet, der ikke formår at følge                     
kosthandleplanerne, og det er målet at løse dette ved brug af teknologi. Af Akaciegårdens                           
projektbeskrivelse fremgår det, at de endnu ikke har lavet en forundersøgelse, der klarlægger                         
problemet, men allerede har besluttet sig for en løsning. Det har i forhold til dette været                               
nærliggende at kigge nærmere på Evgeny Morozovs teori om ideologien solutionisme, der                       
beskriver vores tids higen efter at optimere og løse problemer. 
 
Risiko og bebrejdelse 
Mary Douglas​var antropolog og udgav i 1992 fem essays om risiko og beskyldning (Douglas                             
2003: ix). I disse essays udforsker Douglas især den vestlige verdens ageren og forståelse af                             
risiko og beskyldning. 
Ifølge Douglas forklares ulykker og dødsfald forskelligt, og i hvert samfund findes et                         
herskende forklaringssystem og en måde at løse problemet på (Douglas 2003: 5). I tidligere                           
samfund fandtes der moralske forklaringer, forklaringer der var baseret på at den klogeste                         
overlever og forklaringer der byggede på udefrakommendes indblanding (Douglas 2003: 6).  
Senere er risiko blevet synonymt med fare. Som en del af en ny forståelse, som nogen                               
hævder at være baseret på en objektiv videnskabelig forståelse, hvilket Douglas forkaster,                       
handler alt om at afveje risikoen, altså faren (Douglas 2003: 14). En forståelse der har bredt                               
sig til alle dele af samfundet. 
At risiko er blevet centralt i forhold til vores opførsel kan ses som en konsekvens af                               
globaliseringen (Douglas 2003: 16): “​The markets suck us (willingly) out of our cosy, dull,                           
local niches and turn us into unencumbered actors, mobile in a world system, but setting us                               
free they leave us exposed. We feel vulnerable.​” (ibid.) 
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Menneskets følelse af sårbarhed får det altså til at fokusere på risikoen for fare. Vi                             
føler, at vi udsætter os selv, og at andre udsætter os for farer konstant, men ved at beskytte os                                     
mod en form for farer udsætter vi os for en anden. Selvom vi prøver at beskytte os selv er vi                                       
altså aldrig sikre (Douglas 2003: 14f). 
De tidligere forklaringssystemer omhandlende moral og manglende viden er ikke                   
længere i stand til at forklare, hvorfor der sker ulykker og dødsfald. Douglas hævder, at vi i                                 
vores samfund ser dødsfald som noget, der næsten altid er nogens skyld, og ulykker som                             
noget der er forårsaget af nogens brud på reglerne (Douglas 2003: 15f). Vores samfunds                           
herskende forklaringssystem handler altså om skyld. Et bebrejdelsessystem. 
 
“​Whose fault? is the first question. Then, what action? Which means, what damages? what                           
compensation? what restitution? and the preventive action is to improve the coding of risk in                             
the domain which has turned out to be inadequately covered.​” (ibid.) 
 
Man kunne fristes til at sige, at det, udfra Douglas beskrivelse af måden en fjende blev dømt                                 
på i stammesamfund, kan se ud til, at alle ser hinanden som potentielle fjender i nutidens                               
samfund. En slutning som Douglas også selv til dels kommer frem til. For når samfundets                             
grænser er lukkede, må vi finde synderne blandt “vores egne” (Douglas 2003: 16). 
At fare ikke længere forklares med brud på moralske normer, handler ifølge Douglas                         
ikke om viden. Mennesker mangler altid viden (Douglas 2003: 9). Hvis man har brug for at                               
skyde skylden på nogen eller noget kan man altid finde en måde at tolke beviserne på, så de                                   
peger på den eller det rigtige (Douglas 2003: 9). Det er altså nærmere et spørgsmål om                               
hvilket samfund vi skaber eller måske endnu mere, hvilket samfund vi har mulighed for at                             
skabe (Douglas 2003: 9f).  
I et samfund forventes personer at holde hinanden gensidigt ansvarlige (Douglas                     
2003: 31). Douglas taler om, at det gør det umuligt for en person at tage stilling til                                 
informationer uden en moralsk forudindtagethed. Al information bliver på den måde siet                       
igennem et kollektivt konstrueret filter, med en forudindstillet mængde ansvar (ibid.). Så hvis                         
samfundet er bygget op om risiko, med den underforståede betydning ‘fare’, og vores                         
forklaringssystem er blevet til et bebrejdelsessystem, så må al information vi sier igennem det                           
kulturelle filter altså også bære præg af det. Med det i mente er det vigtigt at understrege, at                                   
kultur ikke kun henviser til noget nationalt, men også kulturer på mindre skala, såsom                           
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arbejdskultur. Hvis man taler om risiko og beskyldning er det altså nødvendigt at se                           
individets beslutninger i lyset af de omgivelser individet befinder sig i, og den kultur der                             
hersker. En af Mary Douglas centrale pointer er, at risiko i dag omhandler faren for                             
bebrejdelse (Douglas 2003: 4f). 
Hvis vi skal vende tilbage til dette projekts undersøgelsesfelt, forventes en teknologi                         
at kunne løse Akaciegårdens problem med måltidsforplejningen. Et problem, der ifølge                     
køkkenlederen, er medarbejdernes skyld, men hvilken medarbejder, der er årsag til problemet                       
er ukendt. Køkkenlederen ønsker derfor at implementere et teknologisk system, der skal                       
fortælle hende, hvem hun skal bebrejde. At teknologien af sig selv kan udpege synderen                           
vidner umiddelbart om, at køkkenlederen har en hård deterministisk forståelse af teknologi.                       
Hovedpointen i teknologideterminisme er, at teknologien determinerer samfundets udvikling,                 
eller sagt med andre ord: Teknologien er med til at forme og påvirke mennesker og den                               
verden vi lever i (Nielsen et al. 2008: 574). I teknologideterminisme er teknologiens                         
tilstedeværelse og udvikling uundgåelig. Det er dog vigtigt at skelne mellem hård                       
determinisme og blød determinisme. Er man hård teknologideterminist tror man på, at                       
teknologien determinerer mennesket og at mennesket ikke kan undslippe dens påvirkning. I                       
den bløde teknologideterminisme kan mennesket være med til at præge teknologien, altså                       
have indflydelse på, hvilken betydning teknologi skal have, mens man i den hårde                         
determinisme både ser teknologiens udvikling, og dets følgevirkninger som forudbestemt.                   
Den politiske og teknologiske teoretiker Langdon Winner er blød determinist og                     
argumenterer for, at teknologier ikke er noget i sig selv men kun er noget i form af, hvad vi                                     
som mennesker tillægger den (Winner 2008:345). Forståelsen af teknologien er altså en                       
social konstruktion og ikke forudbestemt af selve teknologien. Dette lægger sig op ad Mary                           
Douglas’ videnskabsteoretiske inspirationskilde, nemlig socialkonstruktivismen. Forståelsen           
af teknologien bliver altså bestemt af den kultur eller det samfund, som teknologien eksisterer                           
i. Socialkonstruktivister ville dog nok anfægte ideen om at den teknologiske udvikling er                         
uundgåelig eftersom det ifølge socialkonstruktivismen vil være samfundet og kulturen der                     
bestemmer teknologiens udvikling. At teknologien alligevel har en stor indflydelse på vores                       
liv forklarer Winner med at folk er villige til at tilpasse deres liv efter teknologien (Winner                               
2008:363). Ligesom Winner er sociologen Evgeny Morozov også inspireret af den bløde                       
teknologideterminisme. Morozov ser med frygt på den måde mennesker i dag lader deres liv                           
styre af teknologien og lægger ligesom Winner stor vægt på at vi har mulighed for at ændre                                 
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på teknologiens rolle i vores liv, hvis vi blot er opmærksomme på, at vi har et valg (Winner                                   
2008:363).  
Morozov, som har forfattet bogen ​To Save Everything, Click Here ­ Technology,                       
Solutionism and the Urge to Fix Problems That Don’t Exist, beskriver, ideologien                       
“Solutionism”.  
 
Solutionisme 
Ifølge Morozov kommer solutionisme af menneskets ønske om at forbedre, altså​“the will to                           
improve”​, og ifølge ham kan det være forbedringer af alt fra politik til madlavning (Morozov                             
2013:5). Når man ønsker at forbedre tager man udgangspunkt i noget, som i forvejen                           
eksisterer, og ud fra det forsøger man at optimere det. At forbedre kan være, at en opgave                                 
bliver lettere eller hurtigere at løse. Det er den ideologi, der legitimerer forbedringerne, som                           
Mozorov kalder solutionisme (ibid.).   
Selve idéen om at komplekse sociale situationer kan koges ned og løses ved hjælp af                             
teknologi “​if only the right algorithms are in place​”, udgør dog et problem, ifølge Morozov                             
(Morozov 2013: 5). Ved at afgrænse et problem, altså tage det ud af dets kontekst, og dernæst                                 
at løse problemet med teknologi, kan medføre nye uforudsete konsekvenser, og tilmed skabe                         
større problemer end det, man forsøgte at løse i første omgang (ibid.). Problemer indgår i en                               
kontekst, og det er nært det umulige at finde en løsning, som er holdbar, når problemet er                                 
blevet isoleret fra den sammenhæng, det er opstået i. Desuden hævder Morozov også at: 
 
“It’s not only that many problems are not suited to the quick­and­easy solutionist tool kit. It’s                               
also that what many solutionists presume to be “problems” in need of solving are not                             
problems at all; a deeper investigation into the very nature of these “problems” would reveal                             
that the inefficiency, ambiguity, and opacity ­ whether in politics or everyday life ­ that the                               
newly empowered geeks and solutionists are rallying against are not in any sense                         
problematic”​ (Morozov 2013: 6).   
 
De problemer solutionisterne ønsker at løse, kan derfor vise sig slet ikke var være reelle                             
problemer. Ofte går solutionisterne ikke ind i det formodede problem og undersøger de                         
bagvedliggende årsager, men forsøger blot at forbedre det de kan se på overfladen. Morozov                           
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beskriver det som at de griber ud efter et svar før de overhovedet har stillet spørgsmålet                               
(Morozov 2013: 6). Solutionisternes løsninger kunne, ifølge Morozov, godt virke, hvis ikke                       
det var fordi, solutionisterne havde fordrejet det formodede problem så meget, at når                         
løsningen var på plads, viste problemet sig at være et andet (Morozov 2013: 8). Det er altså                                 
solutionisternes manglende forståelse for problemerne, og til tider ubegrundede                 
problematisering, der udgør et problem. Udover at det er nødvendig at klarlægge det egentlig                           
problem, hævder Morozov, at det er nødvendigt, hvis vi skal bruge teknologi til at løse                             
problemer at anerkende, at den virkelighed hvor løsningerne skal fungere er kompleks. Det er                           
derfor nødvendig at have et kendskab til den kultur og praksis, hvor løsningerne skal indgå                             
(Morozov 2013: 13).   
At teknologiske løsninger ikke skal være en del af vores fremtid kan være svært at                             
forstå. Internettet, der kan ses som en teknologisk løsning på behovet for hurtigt vidensdeling                           
og som et kommunikationsmiddel, er så stor en del af vores samfund, at vi ikke kan forestille                                 
os et liv uden (Morozov 2013: 23). Internettet har fået os til at tro, at vi lever i en unik                                       
revolutionær tid, hvori der nærmest er et krav om at skabe forandringer. Morozov skriver, at                             
behovet for at “fixe” ting derfor aldrig har været så stort som nu (Morozov 2013: 16). Fordi                                 
de teknologiske løsninger har indflydelse på vores liv, mener Morozov, at vi bliver nødt til at                               
kende til deres egenskaber, og være opmærksomme på den påvirkning de har på os, eftersom                             
de er en uundgåelig del af vores verden (Morozov 2013: 23).   
Morozov ser internettet som vores revolutionære tids religion, og at vi i dag bruger                           
teknologier til at søge svar og mening med vores liv. De teknologier, vi omgiver os med,                               
bliver til værktøjer, vi bruger til at forstå os selv fysisk som psykisk (Morozov 2013: 232f).                               
Ifølge Morozov tror vi altså at de svar, vi søger, kan findes i teknologien. Vi monitorerer                               
vores krop og psyke, for derigennem at finde frem til, hvordan vi har det (ibid.). Vi stoler                                 
ikke på vores egen dømmekraft men sværger til kvantitativ data og analyser, når vi skal finde                               
ind til, hvem vi virkelig er, hvad vi ønsker og hvor vi burde være (Morozov 2013: 232).                                 
Teknologien bliver det filter, vi forstår os selv igennem.  
Man kunne påstå at teknologien er ved at overtage vores liv. Både når det kommer til                               
at ændre verden omkring os men også når vi skal finde ind til kernen i os selv. Men ifølge                                     
Morozov er teknologi er ikke farlig i sig selv, det handler om måde vi bruger den på.                                 
“Solutionism would be funny if it weren’t so tragic” (Morozov 2013: 228). Skrækscenariet                         
for Morozov er, at vi får verden til at gå under i forsøget på at forbedre den. For ham handler                                       
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det om at vi skal bruge teknologien hensigtsmæssigt og ikke som teknologiske fix på                           
løsrevede problemer. Morozov mener at den bedste løsning vil være, hvis vi kan formå at                             
have en meningsfuld debat om, hvorvidt en teknologiske løsning er hensigtsmæssig og om vi                           
overhovedet ønsker de specifikke teknologiske fix. Det kræver dog at vi når til et punkt, hvor                               
vi kan gennemskue teknologien og forstå at teknologien kun er noget i kraft af de “evner” vi                                 
tillægger den (Morozov 2013: 358).  
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 Del 2 
Projektets anden del omhandler både den metode projektet har anvendt til at undersøge                         
problemstillingen og selve analysen. Empirien vil blive præsenteret, og vi vil nærme os et                           
svar på problemformuleringen gennem analyser af den indsamlede empirien, hvor vi også vil                         
inddrage teorien og oplysninger om projekt Madhistorie, KMD CARE og Akaciegården, som                       
er blevet præsenteret i del 1. 
 
Empiri og metode  
Til indsamlingen af empiri brugte projektgruppen to metoder: observation og interviews. Ved                       
at kombinere deltagerobservationer med kvalitative interviews har vi kunne danne os en                       
forståelsesramme igennem observationerne, der har kunnet bruges i forbindelse med                   
interviewene. Derudover giver det os mulighed for at finde frem til eventuel diskrepans                         
mellem det observerede og det billede interviewpersonerne selv har af deres hverdag 
I det følgende vil der blive redegjort for de to metoder, hertil vil der være en                               
refleksion over brugen af observation og interviews i praksis. Efterfølgende vil                     
analysemetoden blive præsenteret på samme vis.   
 
Deltagerobservation  
Over en periode på seks dage, var projektgruppen fire gange ude og lave deltagerobservation                           
på plejehjemmet Akaciegården. Lørdag d. 14.03.2015 var vi begge observanter på                     
plejehjemmets 1. sal fra kl. 08.00­22.00, mandag d. 16.03.2015 var én observant i                         
plejehjemmets køkken fra kl. 07.30­14.30, tirsdag d. 17.03.2015 var én observant på                       
plejehjemmets 2. sal og fulgte to dagvagter og en aftenvagt i tidsrummet 08.00­22.00, og                           
torsdag d. 19.03.2015 fulgte vi begge først køkkenlederen og derefter afdelingslederen rundt i                         
huset i tidsrummet 08.00­15.00. 
Deltagerobservation som metode gav projektgruppen mulighed for at få indsigt i,                     
hvordan de ansatte på Akaciegården agerer med hinanden på deres arbejdsplads, altså i deres                           
naturlig omgivelser (Kristiansen 2015: 46). Projektgruppen var opmærksomme på, at det at vi                         
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befandt os på de ansattes territorium, betød at relationen mellem felt og forsker var                           
ustruktureret, netop fordi vi trådte ind i deres verden, som også eksisterede før vi påbegyndte                             
vores empiriindsamling (ibid.). Dette betød blandt andet, at vi måtte deltage på de ansattes                           
præmisser (ibid.). I og med at vi som forskere bliver en del af felten må det have en                                   
indflydelse på “de naturlige omgivelser”, der nu ikke er helt så naturlige længere (Kristiansen                           
2015: 89). Det, at vi var til stede, betød ikke at de observerede havde andre arbejdsopgaver i                                 
løbet af dagen end normalt, men måden de udførte dem og talte med hinanden på ændrede sig                                 
måske, fordi de blev ekstra opmærksomme på, hvad de gjorde, og hvordan de gjorde det                             
(ibid.). Men hvordan vi, som observatører påvirkede felten, kan vi ikke præcist vide,                         
medmindre vi havde valgt først at lave skjulte observationer, for derefter at give os til kende                               
og sammenligne resultaterne.  
Ved at have social interaktion med de ansatte under observationerne fik vi                       
muligheden for at forstå dem nærmere (Kristiansen 2015: 10). Udover den viden vi kunne                           
tilegne os gennem den verbale kommunikation med de ansatte under observationerne, bidrog                       
observationerne også til at vise den nonverbale adfærd på Akaciegården som ikke blev                         
italesat (Kristiansen 2015: 44).  
Ved at lave observationer over flere dage og ikke kun en har projektgruppen fået                           
mulighed for at tegne et mere nuanceret billede af Akaciegården. Ved at observere flere                           
forskellige personalegruppers arbejdsgange fik vi nemlig mulighed for at forstå rytmen på                       
Akaciegården. 
Projektgruppens tilstedeværelse de fire observationsdage spændte fra minimum syv                 
timer til op mod 12 timer per gang, hvilket også gjorde det muligt for os, at følge episoderne                                   
til dørs. Vi valgte at have lange observationsdage for at få sammenhængende observationer.                         
Ved at observere i 12 timer ad gangen kan det ikke undgås at koncentration og fokus bliver                                 
udfordret. Der kan derfor være episoder eller arbejdsgange vi har overset. Det skal også                           
bemærkes, at vores observationer ikke er et objektivt virkelighedsbillede men i høj grad et                           
produkt af vores tolkning af det observerede, og hvad vi har valgt at notere (Kristiansen 2015:                               
148).   
De dage vi begge deltog i deltagerobservationerne, forsøgte vi så vidt det var muligt,                           
at placere os forskellige steder, for derved at have forskellige fokusområder. 
Vores rolle som observatør var meget skiftende. Nogle dage observerede vi uden deltagelse,                         
hvilket betød, at vi så aktørerne som objekter udefra, mens vi andre dage observerede med                             
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partiel deltagelse, hvilket betød at aktørerne blev anskuet som subjekter. På trods af at vores                             
rolle som observatør var skiftende til tider, var vores identitet altid kendt for de ansatte                             
(Kristiansen 2015: 52).   
Det som udspillede sig for os, mens vi var på Akaciegården, blev enten nedskrevet                           
imens det udspillede sig eller lige efter hændelsen. I nogle tilfælde skete nedskrivningen i                           
smug, udelukkende for ikke at påvirke de observeredes adfærd (Kristiansen 2015: 146f). Vi                         
var opmærksomme på, at vi foretog et valg, når vi nedskrev notater, idet vi valgte episoder og                                 
observationer ud, og ikke nedskrev alt der skete (Kristiansen 2015: 148).  
Efter hver observationsdag gik projektgruppen hjem og renskrev feltnoterne fra                     
dagen.   
Vi forsøgte at påvirke de observeredes adfærd så lidt så muligt i forhold til                           
nedskrivningen af noter. Vi ønskede ikke, at de skulle føle sig overvåget, men da                           
nedskrivning af noter helst skal ske umiddelbart efter en episode, var det uundgåeligt at de                             
observerede kunne have følt sig overvåget af os til tider (Kristiansen 2015: 146). Vi oplevede                             
en konflikt mellem kravet om, at nedskrive noter så hurtigt som muligt for at kunne gengive                               
episoder præcist og det at holde det skjult for de observerede (Kristiansen 2015: 147). Dette                             
skyldtes til dels, at det miljø vi observerede i var meget åbent, og at de rum, hvor vi kunne                                     
have søgt hen, var aflåst grundet hensynet til de demente beboere.  
Før projektgruppen påbegyndte deltagerobservationerne, udarbejde vi en             
observationsguide (bilag 8). Denne guide var som udgangspunkt ustruktureret, men havde                     
enkelte fokusområder som på forhånd havde vores interesse, for eksempel kommunikation og                       
mad. Men overordnet var vores observationsguide ustruktureret (Kristiansen 2015: 46). 
 
Interviews  
Efter vi havde afsluttet vores observationsforløb, udførte projektgruppen tre kvalitative                   
interviews med tre ansatte fra Akaciegården. Alle interviews foregik på Akaciegården i                       
informanternes arbejdstid og varede 30­60 minutter. De tre ansatte vi interviewede var                       
køkkenlederen Christina, dagvagten Kirsten, der også er madansvarlig på 1. og 2. sal, og                           
aftenvagten Anette. Vi ønskede også at foretage et interview med afdelingslederen. Vi måtte                         
desværre sande, at dette ikke var muligt på trods af gentagne henvendelser. Et interview med                             
afdelingslederen ville have klarlagt den del af kommunikationen der foregår mellem de                       
forskellige personalegrupper i huset, da hun, som afdelingsleder, må forventes at have et                         
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overblik. Derudover observerede vi at hun brugte meget tid på at dokumentere i Care og                             
hendes syn på teknologien, som hyppig bruger, ville have været med til at nuancere                           
teknologiforståelsen på Akaciegården.  
Ved at vælge interviewpersoner, som vi havde observeret, kunne vi spørge ind til                         
specifikke episoder, som vi havde overværet, og på den måde få større indsigt. Det var også                               
projektgruppens formål at finde frem til eventuelle uoverensstemmelser mellem det sagte og                       
det gjorte.  
Vi havde under observationsdagene formidlet kontakt til de tre interviewpersoner.                   
Ligesom vi havde udarbejdet en observationsguide, nedskrev vi også en interviewguide (bilag                       
9). Interviewguiden bestod af få spørgsmål, hvor de første var meget brede, mens de sidste                             
var mere konkrete. Vi tog udgangspunkt i temaer, der var relevante i forhold til vores                             
undersøgelsesområde og ved at omformulere disse til kortfattede åbne interviewspørgsmål                   
kunne vi afdække temaerne uden at påvirke interviewpersonerne svar (Kvale 1996: 131). De                         
åbne spørgsmål gjorde, at interviewpersonerne kunne tale ud fra deres eget ståsted, som vi                           
som interviewere derefter kunne spørge ind til. Altså det Steinar Kvale beskriver som aktiv                           
lytning (Kvale 1996: 132ff). På den måde tog interviewet udgangspunkt i det de interviewede                           
fandt vigtigt, indenfor temaet vi havde valgt. Vi forsøgte at lytte aktivt under interviewene,                           
og det lykkedes også det meste af tiden, dog med enkelte undtagelser, hvor vi glemte at                               
spørge ind til vigtige problemstillinger. Det betyder, at vi måske er gået glip af underliggende                             
forståelser hos informanterne.  
 
Analysemetode 
Efter endt empiriindsamling blev observationerne og interviews manuelt sorteret i temaer,                     
som efter gennemlæsning af feltnoterne og gentagende gennemlytninger af interviewene blev                     
synlige (Kristiansen 2015:175). Ved at klippe empirien op som led i den manuelle sortering                           
er der en risiko for at helheden bliver for fragmenteret, og at man som forsker mister                               
overblikket. Det har derfor været vigtigt for projektgruppen at holde fokus og sørge for, at                             
ingen citater eller observationer blev revet ud af en sammenhæng, der var nødvendig for                           
forståelsen af det sagte eller det sete (ibid.).  
Projektgruppen fandt flere forskellige temaer, men valgte at tage udgangspunkt i to:                       
“Hvem skal vi bebrejde?” og “Den fantastiske teknologi”. Disse to temaer blev valgt ud, da                             
de ud af de mange temaer bedst vurderedes at kunne bidrage til besvarelsen af                           
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problemstillingen. Af de andre temaer gruppen fandt kan nævnes tidsmangel,                   
personalemangel og dårlig samvittighed overfor beboerne.  
 
Analyse 
Hvem skal vi bebrejde? 
Det stod hurtigt klart, at der på Akaciegården hersker en kultur, hvor nogen skal stilles til                               
ansvar, hvis der opstår problemer eller der sker fejl. Dette kommer allerede til udtryk i                             
beskrivelsen af projekt Madhistorie, men var også noget vi observerede og fandt centralt i de                             
efterfølgende interviews. I det følgende vil vi forsøge at gøre det klart for læseren, hvordan                             
denne beskyldningskultur kommer til udtryk og hvordan personalet på Akaciegården                   
håndterer dette.  
Under interviewet med køkkenlederen nævner hun, at det generelt er et problem, at                         
personalet ikke ved hvad deres arbejdsopgaver er (bilag 5: 28:40). Hun nævner for eksempel,                           
at der hænger en del huskesedler i fællesstuerne, men at opgaverne ikke er uddelegeret og at                               
man derfor ikke kan være sikker på at nogen udfører dem. 
 
“​(...) de får jo ikke nogen funktionsbeskrivelse, når de møder. I dag skal du gøre det og det.                                   
Man møder ind og så hjælper man. Eller.. “du skal gøre..” så får man det at vide, men der er                                       
ikke noget, der er skrevet ned.​” (bilag 5: 25:09) 
 
At det ikke er skrevet ned, hvad den enkelte skal gøre, er altså den grundlæggende årsag til at                                   
tingene, ifølge køkkenlederen, ikke bliver gjort. Køkkenlederen mener altså at eksplicit viden                       
er nødvendig for at plejerne kan udføre sit arbejde, og glemmer i denne ombæring helt den                               
tavse viden, som plejerne må tænkes at besidde efter lang tid i faget (Petersen 2012). Men det                                 
problem har hun tænkt sig at løse med teknologi. Et andet hold studerende, der arbejder på                               
projekt Madhistorie på Akaciegården, er nemlig kommet op med en idé, der bygger på, at                             
man som ansat får udleveret en tablet eller en smartphone, der indeholder dagens opgaver                           
(bilag 5: 24:25). “​(...) Så får de [ansatte] i hvert fald en opgaveliste, der skal udføres hver                                 
eneste dag. Så kommer de ikke og møder ind og ikke ved hvad der skal gøres.​” (ibid.) Idéen                                   
om at opgaverne på huskesedlerne bliver uddelegeret skal altså sikre at de ansatte får gjort det                               
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hele. Men at de ansatte er i tvivl om, hvem der skal udføre opgaverne på huskesedlerne er                                 
åbenbart ikke det eneste problem. Ifølge køkkenlederen er personalet generelt i tvivl om,                         
hvad de skal gøre, når de møder ind, og de har brug for en digital­huskeseddel for at kunne                                   
udføre dagens opgaver. Køkkenlederen mener tydeligvis ikke, at personalet på afdelingerne                     
gør et godt stykke arbejde og desuden kender de, ifølge hende, heller ikke deres                           
arbejdsfunktioner. Dette syn på personalet bliver understreget, da hun fortæller om, hvad den                         
digitale­huskeseddel skal kunne: 
 
“​(...) Og så kan man markere [opgaverne], når man har gjort dem, så forsvinder de fra                               
opgave­tavlen. Det giver også en bedre.. ja incitament for at vide, at man faktisk har udført                               
dagens opgaver, og at man har husket alt ikke? Det ved man jo ikke rigtig ellers.​” (bilag 5:                                   
29:15)  
 
De ansatte har altså ingen idé om, hvorvidt de har udført det som køkkenlederen kalder                             
“dagens opgaver”. At de ansatte overhovedet formår at holde sammen på plejehjemmet er et                           
mirakel, for de har absolut ikke nogen forudsætninger for at vide hvad de bør gøre, så længe                                 
der ikke er skrevet noget ned, ifølge køkkenlederen og de mangler åbenbart også et                           
incitament for at udføre de vigtige opgaver. Men der vil den digitale­huskeliste fungere som                           
et incitament. Den forståelse bygger dog muligvis mere på køkkenlederens egen præference                       
end på personalets behov. Køkkenlederens kontor er fyldt med to­do lister og post­it’s med                           
opgaver, som hun tager ned efterhånden som hun udfører dem (bilag 4: 2). Den                           
tilfredsstillelse køkkenlederen føler ved at kunne tage en seddel ned bliver overført direkte til,                           
hvordan personalet vil føle, når de markerer en opgave på den digitale­huskeliste og den                           
forsvinder. Så måske handler køkkenlederens billede af de ansatte på plejehjemmets                     
afdelinger, der ikke ved hvad de skal lave, når de møder ind, mere om hendes eget behov for                                   
overblik.  
Køkkenlederens holdning til systemer og to­do­lister, der skal sikre, at de ansatte                       
udfører “dagens­opgaver” bærer præg af den tankegang ​new public management har medført                       
i den offentlige sektor. Henrik Herløv Lund, der er uddannet cand. scient. adm. og måske er                               
mest kendt for sin rolle i Den Alternative Velfærdskommission, beskriver i en analyse, at der                             
i ​new public management tankegangen ligger en generel mistillid til de offentligt ansatte                         
(Lund 2008). Løsningen på det bliver ofte en styring oppefra, hvor man skal: “​(...)​forsøge at                               
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begrænse de offentlige ansattes frihedsgrader for at kunne styre dem​” (ibid.). Og det er netop                             
her to­do listen, der skal afkrydses kommer ind i billedet. Ved fra ledelsens side at definere,                               
hvilke opgaver, der skal udføres og samtidig spille på de ansattes egeninteresser, kan man                           
styre de ansatte. Lund omtaler de ansattes egeninteresser som enten økonomisk vinding eller                         
økonomisk straf, men i dette tilfælde kommer afkrydsnings­systemet dog til at tjene de                         
ansattes egen­interesse på en lidt anden måde. Ved at krydse af kan de ansatte nemlig bevise,                               
at de har udført de opgaver, som de skulle. Ved at udføre og afkrydse alle de opgaver, som er                                     
listet på tablet’en, kan man som ansat se sig fri for beskyldning i tilfælde af, at der sker en                                     
fejlpasning. På den måde vil det virke som et incitament at vide, at man har udført alle                                 
“dagens opgaver”, fordi man på den måde vil have beskyttet sig imod risikoen for at blive                               
beskyldt (​Douglas 2003: 15f)​.  
Køkkenlederen har da også en opfattelse af de ansatte og deres arbejdsrutiner, der                         
ikke stemmer overens med virkeligheden. Det ses blandt andet i uoverensstemmelsen mellem                       
køkkenlederens idé om personalet som individualister, der ikke kender deres arbejdsopgaver:                     
“​Man har jo ikke brug for at vide, hvad den anden laver.. i realiteten. Man har bare brug for                                     
at vide hvad ens egne opgaver er.​” (bilag 5: 19:47). Og dagvagtens udsagn om personalet                             
som et team, der kender hinandens rutiner: “​(...) når man er vant til at være det faste                                 
personale så ved vi alle sammen næsten, uden at snakke sammen, hvad vi gør​.” (bilag 6:                               
5:57). En uoverensstemmelse man også kunne tænke bundede i ​new public management​. At                         
køkkenlederen ser de ansatte som individualister, der opererer på egen hånd, kan nemlig ledes                           
tilbage til baggrunden for​new public management​, som ofte forbindes med nyliberalisme. En                         
af nyliberalismens hovedtanker er, at samfundet består af enkeltindivider, der er relativt                       
uafhængige af hinanden og kun ønsker at fremme egne interesser (Lund 2008). Her viser                           
køkkenlederens verden sig at være markant forskellig fra plejepersonalets, der tænker                     
personalegruppen som et team, der sammen skal løse en række opgaver. Køkkenlederens                       
opfattelse af de ansatte bliver et noget forenklet syn på virkeligheden, og udelader helt tanken                             
om, at de ansatte kan forene deres interesser og på den måde handle sammen i stedet for blot                                   
at fokusere på egne interesser og handle egoistisk. Samtidig synes tanken om tavs viden slet                             
ikke at eksistere i køkkenlederens overvejelser, og kun eksplicit viden bliver tillagt værdi.                         
Køkkenlederens bebrejdelse af de ansatte, og hendes tanker om en løsning, bliver derfor                         
baseret på en arbejdskultur, der mere ligner køkkenlederens egen end de ansattes. 
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At hele personalegruppen er et team, der samarbejder er der dog ikke tale om.                           
Dagvagten fortæller, at der tidligere har været skemaer, hvor aftenvagterne skulle notere,                       
hvad beboerne spiser, men at aftenvagterne ikke opdaterede dem, og at det derfor ikke gav                             
mening at beholde dem (bilag 6: 17:19). Dagvagten fortæller også, at det har været planen at                               
aftenvagten skulle udarbejde en guide til afløsere og vikarer, der ikke har adgang til CARE,                             
så de havde noget at gå ud fra, men at det heller ikke er sket (bilag 6: 17:37). På spørgsmålet                                       
om, hvad der skal til for at det ændrer sig, svarer hun: ​“At folk [aftenvagterne] tog noget                                 
ansvar for deres arbejde.. og jeg ved godt at de har travlt. De er kun en om aftenen. Men,                                     
ja..” (bilag 6: 18:00). At aftenvagterne ikke opdaterer mad­skemaerne og får udarbejdet en                         
guide til afløsere er altså, fordi aftenvagterne ikke tager ansvar for deres arbejde. Dagvagten                           
erkender dog at de har travlt, men mener i virkeligheden ikke, at det er en undskyldning.                               
Arbejdskulturen på Akaciegården virker til at bygge på et bebrejdelsessystem, hvor formålet                       
er, at finde frem til, hvem der har skylden (Douglas 2003: 15f). Dagvagten vælger derfor at se                                 
bort fra den viden hun har om, at aftenvagterne har travlt og i stedet for at skyde skylden på                                     
personalemangel vælger hun at skyde skylden på aftenvagterne. På den måde opstår der også                           
en ganske enkel løsning på problemet. Fordi arbejdskulturen på Akaciegården er baseret på et                           
bebrejdelsessystem er den naturlige løsning også at skyde skylden på “de andre” for at                           
beskytte sig selv (Douglas 2003: 5). Aftenvagterne skal nemlig bare tage ansvar for deres                           
arbejde, så er problemet løst. Problemet er dog næppe så lige til. Aftenvagten fortæller for                             
eksempel: 
 
“(...) Jeg har skrevet alt ned på maskine så de [afløserne] ikke er i tvivl om, hvordan de                                   
[beboerne] spiser og hvilken kaffe de skal have og hvor mange madder de spiser, og hvem                               
der skal have bakker ind, så det kan ikke blive nemmere. (...) Det hænger på køleskabet.”                               
(bilag 7: 52:44)  
 
Aftenvagten har altså udarbejdet en guide til vikarer og afløsere og hængt den op på                             
køleskabet, hvor den er synlig. Det er altså ikke fordi aftenvagten ikke har taget ansvar. At                               
der findes en mappe, som hun ikke har været særlig god til at opdatere, erkender aftenvagten                               
dog (bilag 7: 54:31). Beskyldningen om, at aftenvagterne ikke tager ansvar holder altså kun                           
til dels og beskyldningen bliver baseret på en enkelt episode, der alligevel er blevet forsøgt                             
løst på en alternativ måde. Men tankegangen virker til at bygge på, at man enten gør sit                                 
20 
arbejde som aftalt, eller også tæller det ikke. Noget der kan skyldes den offentlige sektors                             
ekstreme fokus på mål fremfor formål (Petersen 2014). Hvis målet var at oprette en mappe,                             
så er det ikke nået, men var formålet til gengæld at give vikarer og afløsere en guide, så er                                     
målet nået.  
Dagvagtens udsagn om, at “folk” skal tage ansvar for deres arbejde, falder også                         
tilbage på dagvagterne. Der findes for eksempel ikke en mappe med en guide til afløsere og                               
vikarer udarbejdet af dagvagterne (bilag 6: 17: 48). Desuden hænger der i køkkenet på 1. sal                               
en oversigt over beboere med billeder, navne og værelsesnumre (se billede 2). Fem ud af de                               
11 beboere mangler der at blive sat billeder op af. Den har hængt der i næsten 1 ½ år, men de                                         
har stadig ikke færdiggjort den (bilag 3: 1).  
 
 
Billede 2: ​Beboeroversigt på 2. sal 
 
Dagvagten bebrejder aftenvagterne for ikke at tage ansvar, fordi guiden til vikarerne ikke er                           
blevet sat ind i den tiltænkte mappe, men samtidig har dagvagterne heller ikke selv                           
færdiggjort oversigten over afdelingens beboere. Dagvagtens mange bebrejdelser af                 
aftenvagterne ender altså med at pege ind mod hende selv og hendes kollegaer på dagholdet.                             
Det lader til at beskyldningerne ikke leder videre til reelle løsninger, men at der blot bliver                               
peget fingre. Dette kunne, ligesom køkkenlederens manglede forståelse for plejepersonalets                   
arbejdskultur, bunde i, at dagvagterne og aftenvagterne ikke forstår hinanden og de                       
forskellige vilkår de hver især arbejder under. Men at aftenvagten ikke har tid til at udarbejde                               
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en guide til vikarer og afløsere virker umiddelbart ikke meget anderledes, end at dagvagterne                           
ikke har haft tid til at færdiggøre beboeroversigten. Noget tyder på, at det er en generelt                               
mistillid personalegrupperne imellem, der skaber problemerne. 
Konflikterne mellem de forskellige personalegrupper, køkkenpersonalet, dagvagterne,             
aftenvagterne og nattevagterne, ses ret tydeligt i dagligdagen.  
Under observationen lørdag d. 14.03.2015 opstår der en konflikt grundet en kage                       
(bilag 1: 4). Det er på et kostudvalgsmøde blevet besluttet, at beboerne skal have kage til                               
eftermiddagskaffen i stedet for til aftenkaffen. Denne lørdag eftermiddag er der dog ingen                         
kage, og beboerne må derfor nøjes med småkager til eftermiddagskaffen. Dagvagterne bliver                       
enige om, at det er aftenvagten, der har givet beboerne kage aftenen før, og de er tydeligvis                                 
irriterede, fordi, som de siger, at aftenvagten altid bliver sur hvis de tager noget af hendes                               
(ibid.).  
Da aftenvagten dukker op konfronterer en af dagvagterne hende med den manglende                       
kage. Aftenvagten indrømmer at hun har givet beboerne kage dagen før, fordi kagen stod i                             
aftenvagtens køleskab, men siger også, at hun kun har taget halvdelen, så beboerne kunne få                             
resten dagen efter. Men resten er væk. Dagvagten virker mistroisk men siger, at så må det                               
være nattevagten, der har spist resten af kagen. 
Dagvagten har imidlertid tilkaldt en medarbejder fra køkkenet, og aftenvagten spørger 
om hun, nu hvor der ikke længere er bestilt kage til aftenkaffen, kan få noget som man kan                                   
putte flødeskum på til om aftenen i weekenden, for det kan beboerne godt lide. Aftenvagten                             
siger, at hun altid spiser kage og drikker portvin med beboerne efter aftensmaden, ellers er de                               
ikke til at få i seng. Køkkendamen griner og virker ikke til at tage det seriøst. Aftenvagten                                 
finder, da de andre er gået hjem, resten af kagen i køleskabet, og sætter den til side til                                   
dagvagterne (bilag 1: 5). 
Kage­konflikten virker til at blive intensiveret af tidligere konflikter, eftersom at                     
dagvagten nævner, at aftenvagten bliver sur, hvis de tager noget af hendes. Det mest slående i                               
hele konflikten er måden skylden bliver kastet videre på. Først beskylder dagvagten                       
aftenvagten for at have givet beboerne hele kagen, da aftenvagten kun kan bebrejdes                         
halvdelen af skylden, så kastes resten af skylden videre og lander hos nattevagten. Men                           
aftenvagten ønsker heller ikke at være syndebuk og kaster derfor bolden videre og bebrejder                           
køkkenet for ikke at lytte til hendes ønsker om at lave kage til aftenkaffen i weekenden.                               
Aftenvagtens beskyldning lyder altså på, at hvis køkkenet havde lavet mere kage, så ville                           
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aftenvagten slet ikke have taget den kage, som var beregnet til eftermiddagskaffen.                       
Aftenvagten føler sig tydeligvis ikke hørt, og konflikten mellem hende og køkkenet kommer                         
til udtryk i det senere interview: 
 
“Hver gang de [køkkenpersonalet] ser mig, så tænker de.. “Åh nej er det hende der..”. Jeg                               
tror jeg er den eneste afdeling, der har så mange aftaler [med køkkenet omkring mad], fordi                               
mine beboere er så vanskelige.”​ (bilag 7: 45:06)  
 
At der er en konflikt mellem køkkenpersonalet og aftenvagten er altså også noget, som                           
aftenvagten selv er opmærksom på. Ingen virker til at være på samme “hold” på                           
Akaciegården. Samtlige personalegrupper virker derimod til at modarbejde hinanden, i stedet                     
for at hjælpe. Her ses den del af bebrejdelsessystemet, som Mary Douglas beskriver som, at                             
man leder efter synderne indenfor egne grænser (Douglas 2003: 16). Synderen skal findes                         
uanset hvad, og de eneste man kan vende sig imod er de andre ansatte, fordi Akaciegården                               
fungerer som et lukket system. 
Samme konfliktmønster ses i forhold til brugen af lean­systemets kanban­kort, der                     
blandt andet bruges i køleskabene på afdelingen (jf. afsnittet KMD CARE). Det er dog ikke                             
altid at dette system fungerer (bilag 2: 1 & bilag 3: 3,4). Også her beskylder de forskellige                                 
personalegrupper hinanden. Køkkenlederen siger for eksempel til en dagvagt, at det er                       
utroligt at “de” ikke kan finde ud af det, underforstået aftenvagterne (bilag 2: 1). Aftenvagten                             
beskylder til gengæld dagvagterne for ikke at tage kortene med ned, så hun ved, hvad der                               
mangler (bilag 3: 4). Endnu engang er der ingen, der tager ansvaret for rodet med                             
kanban­kortene, og skylden bliver blot sparket videre. 
Også kosthandleplanerne virker til at skabe problemer. Her er det dagvagterne, der                       
beskylder køkkenpersonalet for ikke at hænge kosthandleplanerne op, som det ellers er blevet                         
aftalt skal gøres af hensyn til vikarer og afløsere, der ikke har adgang til CARE, hvor de                                 
ellers kan findes (bilag 3: 1). Køkkenlederen nævner også, at det er hendes job at hænge                               
handleplanerne op (bilag 5: 1:24). Køkkenlederen beskylder samtidig også plejepersonalet for                     
ikke at læse kosthandleplanerne i CARE: 
 
“​Jeg har snakket med dem [personalet] før og fundet ud af, at de faktisk ikke læser det, der                                   
bliver skrevet, så jeg har min frygt for, at det måske hænger sammen​” (bilag 5: 13:29) 
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 Men om det reelt passer kan man stille spørgsmålstegn ved. Når både aftenvagten og                           
dagvagten skal beskrive deres arbejdsdag nævner de nemlig, at de som det første tænder                           
computeren og åbner CARE for at opdatere sig (bilag 7: 8:25 & bilag 6: 0:21 ). Desuden                                 
holdes der, hver morgen, morgenmøder, hvor samtlige advis og nye handleplaner oplæses                       
(bilag 3: 1). Problemet ligger måske et andet sted. Køkkenlederen nævner for eksempel sin                           
tvivl på systemet: 
 
“(...) når man begynder at tvivle lidt på systemet [CARE ] så er der ikke nogen grund til at                                     
bruge det. Hvis jeg vidste 100% at det jeg skrev det blev bare læst og fulgt, så giver det                                     
mening, men lige så snart det ikke gør det, så bliver man sådan lidt.. øh.. halv­luren på det”                                   
(bilag 5: 13:47)  
 
At køkkenlederen ikke mener, at der er nogen grund til at bruge systemet, når man ikke tror                                 
det bliver brugt optimalt gør måske også at hun sløser, når hun skal skrive                           
kosthandleplanerne ind i CARE, hvilket gør, at personalet ikke får alle de oplysninger som de                             
bør, og det gør situationen endnu værre. Plejepersonalet tjekker allerede CARE, så at en                           
tablet­løsning ville hjælpe på dette problem virker usandsynligt. Problemet må altså ligge et                         
andet sted. Hvis personalet ikke ser køkkenlederens beskeder i CARE, men at de dagligt                           
tjekker systemet, så kan det måske tænkes, at mængden af oplysninger simpelthen er for stor,                             
og at det ikke er muligt for plejepersonalet at huske alt de har læst og skrevet i CARE. Der er                                       
nemlig rigtig meget, der skal læses i CARE hver eneste dag. Dagvagten fortæller at:​“Alt skal                               
dokumenteres. For vi skal have vores ryg fri (...)” (bilag 6: 11:45). Aftenvagten uddyber                           
grunden til den omfattende dokumentation i CARE: 
 
“[I CARE kan man for eksempel i et notat skrive om en beboer:] “Ønsker ikke at komme i                                   
bad i dag, har sagt bestemt nej.” Det skal jo.. det skal stå der ellers har vi jo nogen efter os.                                         
(...) Det er vigtigt for os for at vi har vores ryg fri, at det står der. Så det er simpelthen alt vi                                             
skriver (...)​” (bilag 7: 11:33) 
 
At både dagvagten og aftenvagten bruger selv samme vending om, hvorfor de dokumenterer,                         
tyder på at kulturen på Akaciegården bygger på at kunne bevise sin uskyld i tilfælde af at                                 
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noget går galt. De føler sig tydeligvis under angreb og på Akaciegården er man ikke uskyldig                               
til det modsatte er bevist men derimod skyldig til det modsatte er bevist. Aftenvagten                           
fortæller at: 
 
“​Kommunen kan gå ind og kigge på, hvad det er vi laver, hvis de har lyst, det er jo dem, der                                         
har systemet. Forstanderen kan gå ned og kigge, hvis der er sket nogle fejl­pasninger, så går                               
hun tilbage og så kan hun se, hvad der er sket. Så det er meget vigtigt, at vi skriver. Altså hvis                                         
jeg har lavet et eller andet, så skriver jeg “efter aftale med ansvarshavende har jeg gjort                               
sådan og sådan”, fordi så er min ryg fri, så er det den ansvarshavende, der har ansvaret, for                                   
så er det hende der har givet mig lov​” (bilag 7: 11.33) 
 
Plejepersonalet bliver altså nødt til at dokumentere, hvad de gør, for ikke at få skylden.                             
Aftenvagten nævner at hun skriver, “Efter aftale med ansvarshavende”, og på den måde kan                           
lægge ansvaret over på hende. I tilfælde af at aftenvagten har gjort noget forkert, er det altså                                 
ikke længere hende, der får skylden men den ansvarshavende. 
Det virker til, at medarbejderne dokumenterer i CARE af frygt for at ende som                           
syndebukke. Et system der stammer direkte fra new public management, hvor kontrol er det                           
bærende element og kritik den naturlige konsekvens (Willig 2012). Kritikken opstår ifølge                       
Rasmus Willig, der er lektor ved Institut for Samfund og Globalisering på Roskilde                         
Universitet, i spændet mellem hvordan det er og hvordan det burde være. Hvis en plejer ikke                               
har gjort sit arbejde, som reglerne foreskriver, så opstår kritikken og grundet samfundets                         
bebrejdelsessystem må der derefter findes en syndebuk.  
Denne praksis har umiddelbart bredt sig til det daglige arbejde, hvor alle beskylder                         
“de andre” for at være synderne. I kage­konflikten bliver skylden sparket videre, og også i                             
forbindelse med Kanban­kortene og kosthandleplanerne beskylder de forskellige grupper af                   
medarbejdere hinanden for at finde frem til en syndebuk. Mary Douglas argumenterer for at                           
risiko er blevet centralt i vores samfund, og det træder meget tydeligt frem på Akaciegården.                             
Her handler risikoen om risikoen for bebrejdelse. Et system, der er sevet ned fra et langt                               
højere niveau. Og den eneste måde personalet kan beskytte sig mod de endeløse bebrejdelser                           
er ved at dokumentere alt de gør i CARE. Teknologien bliver altså en central del af de                                 
ansattes forsvar, og det virker også til at være grunden til, at teknologi bliver indtænkt i                               
projekt Madhistorie, men måske der også ligger mere i det valg end som så. 
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Den fantastiske teknologi 
På Akaciegården interviewede projektgruppen en dagvagt, en aftenvagt og køkkenlederen. Vi                     
erfarede, at de tre interviewpersoner overvejende har et positivt syn på teknologi. Dette kom                           
blandt andet til udtryk ved måden de italesatte teknologi, og den måde de tænkte at                             
teknologien kunne bruges i forhold til deres arbejdsopgaver på plejehjemmet (bilag 7: 23:40,                         
23:22, 15:51, 15:31 & bilag 5: 29:15, 24:20, 31:29 & bilag 6: 20:17, 09:40, 22:52). Idéen om                                 
at teknologi kunne gøre deres arbejdsopgaver nemmere blev flere gange italesat under                       
interviewet, for eksempel når dagvagten forestiller sig, hvordan det måtte være at have en stor                             
skærm, hvorpå hun kan indtaste informationer om beboernes madvaner: 
 
“(...) [beboeren] skal have mos. Dud. Når jeg har skrevet det ind der [på skærmen], så                               
kommer informationen automatisk både nede på en skærm i køkkenet, en skærm ude i vores                             
køkken, det, jeg ved ikke om det kan lade sige gøre, men ude i fantasien (...)” ​(bilag 6:                                   
19:30). 
 
De lyde dagvagten bruger til at italesætte teknologi, samt den måde de tre informanter                           
omtaler teknologien på, giver et overordnet billede af, at de alle anser teknologi som en mulig                               
problemløser, men også at de anser teknologi for at være et redskab som har nogle                             
egenskaber.   
 
Teknologien er uundværlig 
Et af de redskaber dagvagten og aftenvagten bruger i løbet af deres arbejdsdag, er det                             
elektroniske journalsystem KMD CARE. De fortæller begge, at CARE er et vigtigt system i                           
forhold til dokumentation, og at de skriver alt ind i CARE (bilag 6: 11:35 & bilag 7: 08:08,                                   
11:54). CARE rummer altså mange vigtige informationer som ellers ikke er tilgængelige.                       
Samtidig er det også interviewpersonernes eneste mulighed for at dokumentere deres arbejde.                       
Dagvagten fortæller: 
 
“Vi var lidt inde på det, hvis man ikke havde det [CARE], så var man lidt på den, for det er                                         
der alle informationer om beboerne er samlet (...) vi går ind og skriver om dem (...) ​hvis der                                   
sker noget nyt (...)”​ (bilag 6: 10:16). 
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 Det er for dagvagten utænkeligt at skulle undvære CARE, hvorfra hun kan hente oplysninger.                           
Hun er altså afhængig af CARE for at kunne udføre sit arbejde. Aftenvagten fortæller også:                             
“(...) det er op til mig at opsøge viden, og det gør jeg via CARE” (bilag 7: 09:02). Heller ikke                                       
aftenvagten vurderer at kunne udføre sit arbejde uden CARE, for informationen er ifølge                         
hendes selv ikke tilgængelige andre steder. CARE er det eneste system dagvagten og                         
aftenvagten har til at videregive informationer og hente informationer, og som det er nu, er                             
det den mest optimale løsning for dem.  
Dagvagten fortæller, at CARE giver adgang til overskuelige informationer. Lige nu er                       
flere vægge på Akaciegården plastret til med papirer med forskellige informationer (bilag 4:                         
3). For dagvagten er det en uoverskuelig opgave, at holde alle disse sedler opdateret, og                             
måske endda også at holde sig selv opdateret på hvilke sedler der gælder og hvilke, der er                                 
forældet (bilag 6: 19:45, 21:07). At nedskrive informationer på papir ser dagvagten altså ikke                           
som en god løsning på formidlingen af og indhentning af informationer. Men hvis det ikke                             
skal nedskrives på papir, hvad skal det så? ​Aftenvagten, som både har erfaring med                           
dokumentation i hånden og med det elektronisk dokumentationssystem KMD CARE,                   
fortæller, at elektronisk dokumentation har gjort deres arbejde nemmere. Hun ser dog ikke                         
CARE som et optimalt dokumentationssystem men bemærker, at det er bedre end at skrive i                             
hånden (bilag 7: 25:07). Dag­ og aftenvagten ser det altså som en nødvendighed, for at kunne                               
udføre deres arbejde, at have adgang til teknologi, dels pga. adgangen til information, men                           
også i forhold til at kunne overskue alle de vigtige informationer i deres arbejde. Det er værd                                 
at bemærke, at dokumentation på papir fremstilles som et stort problem. De mange papirer                           
med information er for uoverskueligt, men vil et teknologisk system, som indeholder de                         
samme informationer som papirerne, så ikke også være uoverskueligt? Er det de mange                         
papirer med informationer, som skaber uoverskueligheden det egentlige problem?  
Køkkenlederen har også det indtryk, at de mange huskesedler på afdelingerne gør det                         
svært for plejepersonalet at orientere sig og overskue deres arbejdsopgaver (bilag 5: 28:38):  
 
“Og så er du nødt til at computisere det ikke, fordi ellers så.. altså, hvordan skal vi                                 
[personalet] skrive os ud af det.(...). Det er for omfattende, det er simpelthen, altså jeg er                               
nødt til bare at kunne markere eller trykke på en knap, eller gøre et eller andet meget                                 
hurtigt, der ikke er så tidskrævende”​  (bilag 5: 38:52).  
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 Alle de informationer der skal videregives og al den dokumentation som skal nedskrives, ser                           
de tre interviewpersoner som en umulig arbejdsopgave at udføre, hvis de ikke kan gøre brug                             
af CARE. Morozov beskriver, at når teknologi bliver en indlejret del af et samfund, får                             
samfundet svært ved at forestille sig, hvordan det skal klare sig uden den pågældende                           
teknologi (Morozov 2013: 23). KMD CARE er blevet det teknologiske system som de ansatte                           
ikke kan undvære, fordi det dokumentationsarbejde de skal lave, er blevet bundet                       
udelukkende til CARE systemet. Uden CARE kan de ikke dokumentere. På grund af                         
risikosamfundet er der høje krav til netop dokumentation (Willig 2012). Et krav som                         
Akaciegården kun kan leve op til, hvis de bruger det elektroniske journalsystem KMD                         
CARE. Mængden af informationer og dokumentation gør det umuligt for de ansatte at                         
undvære CARE. Hvis alt skulle skrives ned i hånden vurderer de ansatte ikke have en jordisk                               
chance for at orientere sig, så hurtigt som de kan nu, og de ville derfor skulle bruge endnu                                   
mere tid på dokumentation som i sidste ende ville gå ud over deres kerneopgaver, nemlig                             
plejen af beboerne (ibid.). Skulle al dokumentation og indhentning af oplysninger foregå                       
manuelt ville det muligvis gå udover beboerne, men grundet CARE kan plejepersonalet leve                         
op til de krav til dokumentation, der er opstillet. Det er denne indlejring Morozov ser som en                                 
af årsagerne til, at mennesker ikke kan forestille sig at undvære teknologi, når først samfundet                             
har adapteret teknologien (Morozov 2013: 23).   
Det voksende dokumentationskrav, og indlejringen af det elektroniske journalsystem                 
KMD CARE på Akaciegården, kan have indflydelse på, at de tre interviewpersoner ikke kan                           
forestille sig en arbejdsplads uden teknologi. CARE har altså optimeret deres arbejdsgang,                       
hvilket kan være medvirkende til, at troen på de teknologiske løsninger opretholdes. Men                         
samtidig fastholder dette også de tre informanter i, at det er teknologi som er det bedste og                                 
eneste redskab i forhold til løsninger af problemer i fremtiden. Den overordnet holdning                         
blandte de tre interviewpersoner er altså, at teknologi er uundværligt på deres arbejdsplads,                         
men samtidig også et uundværligt redskab hvis nogle praksisser skal optimeres.   
 
Alt det teknologien kan 
For køkkenlederen er den arbejdsbyrde der er forbundet med dokumentation og indhentning                       
af oplysninger for stor, og ifølge hende, vil en tablet lette arbejdsbyrden for plejepersonalet.                           
Når man skal udføre handlinger med teknologi, skal man nemlig blot trykke på en knap, og så                                 
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sker der noget (bilag 5: 38:52). Teknologien vil i hendes optik, gør plejepersonalets arbejde                           
lettere. Denne opfattelse deler aftenvagten også: 
 
“Ja det ville jo være nemmere, hvis vi havde en iPhone eller en smartphone eller hvad (...)                                 
det nu kunne være, eller en iPad, og havde liggende, så du kan have den og skrive med det                                     
samme, hvis nu der er noget [der skal dokumenteres]. Her skal du sidde og vente på at                                 
computeren er gået i gang, ikke? Og nogen gange så kan du bare slet ikke komme ind altså.”                                   
(bilag 7: 15:31). 
 
Både køkkenlederen og aftenvagten forestiller sig, at hverdagen kunne blive nemmere, hvis                       
bare de havde noget nyt teknologi. Joyce Huesemann og Michael Huesemann beskriver i                         
bogen “Techno­fix”, hvordan vi mennesker har en tro på, at teknologi kan løse vores                           
problemer (Huesemann & Huesemann 2011:145). En opfattelse som blandt andet kommer af                       
den industrielle udvikling, hvor teknologi har gjort fremskridt muligt. Fremskridt er i dag                         
blevet et nøgleord, og fordi vi tidligere har erfaret, hvordan teknologien har medvirket til                           
fremskridt i industrialiseringen, bliver forestillingen om at teknologi skaber forbedringer                   
opretholdt og forbundet med netop fremskridt (ibid.). På Akaciegården kan teknologi altså                       
betyde, at de arbejdsopgaver de tre interviewpersoner har i løbet af en dag, bliver nemmere at                               
udføre, fordi teknologi står lig med fremskridt, hvilket unægtelig må bære fordele med sig.                           
Yderligere skriver Huesemann og Huesemann at tanken om at teknologi kan forbedre vores                         
verden, også gælder i de tilfælde, hvor teknologien som løsning førhen har fejlet (ibid.).                           
Aftenvagten skelner mellem computeren, der er langsom og upraktisk og smartphones og                       
tablets, der er lynhurtige og kan tages med alle steder ​(bilag 7: 15:31). Aftenvagtens                           
forestilling om, at teknologi kan gøre hendes arbejdsdag nemmere bunder måske i, at                         
personalet kan udføre dokumentationen løbende med en tablet, og at hun kan slippe for at                             
huske alt det hun skal dokumentere indtil sidst på vagten, eller hvis der er rigtig travlt næste                                 
dag (bilag 7: 15:51, 08:15). Men på trods af, at aftenvagten har erfaret, at den stationære                               
computer, der er blevet anskaffet for at gøre det nemmere at dokumentere, ikke har løst                             
problemet og oven i købet har medført nye problemer, så er ny teknologi stadig løsningen på                               
det øgede krav om dokumentation (bilag 7: 16:49). Idéen om at teknologi kan løse problemer,                             
hvor andre teknologier har fejlet, eksisterer altså på Akaciegården. Dagvagten er opmærksom                       
på, at de nu har problemer med at videregive informationer på en optimal måde, hvilket hun                               
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tager med i hendes overvejelser omkring et nyt informationssystem. Hvordan skal man for                         
eksempel vide om informationerne er set af alle eller om det er gamle informationer, der ikke                               
længere gælder (bilag 6: 21:17, 20:17). Og hvordan skal man informere afløsere og vikarer                           
om, at de kan finde oplysningerne på tablet’en? Skal man hænge en seddel ved siden af                               
tablet’en, der forklarer det (bilag 6: 22:33)? I så fald er man lige vidt med de mange sedler på                                     
væggene.  
I og med at der eksisterer en idé om, at teknologi kan løse problemer på                             
Akaciegården, må de tre interviewpersoner også have en forestilling om, at de forskellige                         
teknologi besidder en række egenskaber, eftersom de vælger teknologien til. Når både                       
aftenvagten og køkkenlederen giver udtryk for, at en tablet er lynhurtig, og generelt vil gøre                             
det hele meget nemmere, bliver det samtidig også et udtryk for, at en tablet for eksempel ikke                                 
vil være langsom eller få virus (bilag 5: 38:52 & bilag 7: 15:51). Dagvagten som også ser en                                   
fordel i at bruge teknologi, har heller ikke overvejet, at der kunne være problemer forbundet                             
med at logge ind i et system, på samme måde som hun erfarede med den stationære computer                                 
under interviewet:  
 
“For eksempel nu er Heidi [afdelingslederen] gået fra den [computeren] logget på, så jeg                           
kan ikke komme ind, uden at jeg slukker den helt ned, og tænder den op igen. Men hvis hun                                     
står og ikke har gemt det hun har arbejdet med, så er det væk, så må man lige ringe og sige                                         
“hallo!””​ (bilag 6: 13:39). 
 
På trods af, at alle interviewpersoner kender CARE, og arbejder med computere til dagligt,                           
bliver de erfaringer de har med den teknologi ikke koblet med forestillingen om, hvordan det                             
ville være at have en tablet eller et andet system. Dagvagten er opmærksom på de                             
problematikker de har med computeren nu, men en stor touch­skærm, der hænger på væggen                           
kan stadig være en løsning på deres problemer (bilag 6: 21:17, 19:30). Forestillingen om                           
fremtidig teknologi og de egenskaber som de tænker teknologien kan have, adskiller sig altså                           
fra den teknologi de allerede har, og den fremtidig teknologi forestiller de sig, besidder helt                             
andre og bedre egenskaber. Aftenvagten nævner for eksempel. at tablet’en vil gøre hende                         
mere “synlig”: 
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“Jamen, jeg tænker, at jeg skal ikke gemme m​ig ind​e på kontoret, der kan de [beboerne] jo                                 
heller ikke se mig. Hvis jeg kan sidde her [i fællesstuen] og skrive, så er der ro på. Der er ro                                         
lige så snart de bare ser mig (...). Jeg er ikke tilstede, når jeg sidder inde på kontoret,                                   
overhovedet ikke”​ (bilag 7: 16:49). 
 
Ikke nok med at en tablet vil gøre det nemmere for personalet at udføre deres opgaver, så vil                                   
tablet’en også give en mere rolige hverdag på afdelingerne, fordi den kan fordre hendes                           
synlighed. Det lader til, at aftenvagten mener, at det at være tilstede fysisk, når man er                               
koncentreret om en tablet, er det samme som at være til stede psykisk uden en tablet.                               
Aftenvagten ønsker at være tilstede, men ved at være koncentreret om noget andet end                           
beboerne opnår hun kun at være synlig. Distinktionen er dog vigtig. At man kan gå rundt med                                 
tablet’en i stedet for at sidde låst til en stationær computer på et afsides kontor giver en                                 
forestilling om, at man kan være tilstede, der hvor der er behov for en, samtidig med at man                                   
arbejder. Man kan på den måde slå to fluer med et smæk, og hverken forsømme beboerne                               
eller slække på dokumentationen. Forestillingen om at teknologien vil gøre det muligt at være                           
tilstede to steder på en gang kan dog ikke indfries, da et fokus på teknologien vil tage fokus                                   
fra beboerne og omvendt.  
Aftenvagtens ønske om at forbedre måden de dokumenterer på med en ny teknologi                         
kan bunde i “​the will to improve​” (Morozov 2013: 5). Aftenvagtens forestilling om en                           
optimering af de ansattes dokumentationspraksis, minder om det Morozov kalder for                     
solutionisme​. Idéen om at en tablet kan optimere bestemte arbejdsopgaver er ikke utænkelig.                         
Men at forsøge at løse problemet med, at aftenvagten ikke er synlig, når hun dokumenterer,                             
uden at have årsagen til den store mængde dokumentation, manglen på personale og                         
placeringen af kontoret i mente, bare for at nævne et par af de elementer, der har indflydelse                                 
på problemet, kan ifølge Morozov ikke få en god udgang (ibid.). Så når aftenvagten                           
forestiller sig, at en tablet ville gøre hende mere synlig og hendes arbejde nemmere, lader det                               
til, at hun tager udgangspunkt i forestillingen om at tablet’en kan få hende til at være tilstede                                 
to steder på en gang. En forestilling som måske ikke er en realitet, men som skabes på                                 
baggrund af det kendskab hun har til den stationære computer, hvor hun følte sig fastlåst og                               
“usynlig”. For at løse problemet med “usynlighed”, er det nødvendigt, ifølge Morozov, at                         
have kendskab til den praksis, hvori “usynligheden” opstår, for at kunne finde frem til det                             
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egentlige problem, og den bedste løsning (Morozov 2013: 5). Den løsning som aftenvagten                         
omtaler er blot en lappeløsning på det reelle problem.   
På grund af de forestillinger og egenskaber de ansatte har og tillægger teknologi,                         
ønsker de tre interviewpersoner at forbedre deres arbejdsgange med teknologi på                     
Akaciegården. Hvis det bare kræver at trykke på en knap, virker det nærmest tåbeligt ikke at                               
implementere mere teknologi. Samtidig med at forestillingen om at teknologi betyder                     
fremskridt, ville det virker mærkeligt, at vælge teknologien fra, hvis normen i dag netop er                             
fremskridt (Huesemann & Huesemann 2011:145).   
Køkkenlederen mener, at en tablet ville signalere en mere professionel linje:  
 
“(...) når man møder om morgenen, fik du din tablet, så er det jo dine opgaver du skulle                                   
udføre i dag. Så tror jeg altså det ville være noget helt andet. Det ville blive mere synligt                                   
ikke? Og lidt mere professionelt også.”​ (bilag 5: 25:37). 
 
For køkkenlederen går teknologi og professionalisme hånd i hånd. Køkkenlederen forestiller                     
sig, at teknologien kan have den effekt på personalet, at de tager deres arbejdsopgaver mere                             
seriøst. En tablet skulle altså være den teknologiske løsning, som ville få de ansatte på                             
Akaciegården til at tage ansvar for deres arbejdsopgaver, men også det som skulle signalere                           
professionalisme udadtil. Under observationerne fremgik det, at køkkenlederen skulle have et                     
møde med firmaet Apple. Køkkenlederen havde lavet en tegning over de områder hun mente                           
var problematiske og som skulle indtænkes i tablet­løsningen (se billede 3). Hun lagde klart                           
vægt på, at papiret med hendes brainstorm, ikke skulle vises frem under mødet med Apple,                             
det ville være pinligt og uprofessionelt. Hun ville udarbejde noget mere professionelt på                         
hendes computer.  
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Billede 3: Køkkenlederens problem­brainstorm 
 
Det lader til, at køkkenlederen anser det for værende pinligt, at deltage i et møde med Apple,                                 
hvor hendes idéer til et system præsenteres på lavpraktisk papir. Citatet og observationen                         
vidner om, at køkkenlederen anser teknologi som redskaber der udadtil signalere                     
professionalisme. Men yderliger bliver teknologien også et symbol på, om man tager del i en                             
udvikling. Som nævnt tidligere, er teknologien sat i forbindelse med fremskridt​(jf. s. 29), og                             
ved at tale for teknologi, og vælge den til, bliver man automatisk en del af et fremskridt. Man                                   
vælger med andre ord at deltage i den teknologiske revolution (Morozov 2013: 16). Dette kan                             
selvfølgelig også betyde, at selvom man erfarer, at nogle teknologiske løsninger ikke virker                         
hensigtsmæssigt, taler man ikke dårligt om teknologien, for det ville være det samme som at                             
sige nej til fremskridt. Om det er pinligt at præsenterer hendes idéer på papir, fordi det er                                 
lavpraktisk og ikke følger en teknologi­norm, eller om det er pinligt, fordi det er “selveste                             
Apple”, er svært at sige, men hvis teknologien vælges til, fordi det er pinligt at vælge den fra,                                   
tegner der sig et scenarie, der minder om fortællingen “Kejserens nye klæder”. Politikerne,                         
kommunen og medierne fremstiller teknologien som løsningen på alverdens problemer. Hvis                     
man som menig mand ikke kan se det, så er man enten gammel eller sær                             
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(Weinholt­Ludvigsen 2014 & Morozov 2013: 239). Det kan måske betyde, at nogen vælger                         
teknologien til, for ikke at skille sig ud og for at der ikke er nogen, der opfatter os som                                     
gammeldags eller sære. Teknologi kan dermed fortælle en historie om os, alt efter hvilken                           
teknologi vi bruger og hvilke vi ikke bruger. Vi bliver altså bedømt ud fra den                             
teknologi­norm som er herskende i samfundet og vi kan derfor føle os tvunget til at vælge                               
teknologien til. 
Køkkenlederen har et ønske om, at teknologien skal være en større del af                         
arbejdsgangen på Akaciegården, og at selve dokumentationen kan bruges som kontrol: 
 
“Og når der står på en seddel, hvad de [personalet] skal, og hvor meget de [beboerne] skal                                 
have af noget [mad], så kan jeg da ikke vide, og det er det der foregår. Jeg har brug for en                                         
eller anden [teknologi], hvor de [personalet] på en eller anden måde kan trykke ind, når de                               
gør de ting. (...) fordi så kan jeg samle oplysningerne og sige: “Hvorfor er det at Gertrud                                 
aldrig får det mellemmåltid om formiddagen?” Det kan jeg jo se, den [teknologien] afmelder                           
jo hver morgen!”” ​(bilag 5: 36:51) 
 
Køkkenlederen ser altså teknologien som en måde, hvorpå hun kan kontrollere, hvilke                       
arbejdsopgaver der ikke bliver udført. Teknologien kan altså være en sladrehank, som kan                         
bruges til at stille personalet ansvarlige, hvis de ikke udfører deres arbejdsopgaver. Formålet                         
med at bruge data fra tablet’en for køkkenlederen er, at hun har mulighed for at starte en                                 
dialog på baggrund af den indsamlede data. En dialog hun ikke har haft held med at starte                                 
med de værktøjer hun har nu. Så køkkenlederen kan altså konfrontere den ansatte, som ikke                             
har udført en opgave, og derved finde frem til hvorfor (bilag 5: 37:18). Tablet’en kan                             
åbenbare noget som førhen har været “usynligt” for hende. Teknologien kan i hendes optik,                           
både vise og give svar på spørgsmål, hun ikke formår at finde frem til på anden vis. Ifølge                                   
Morozov, har teknologien indtaget den rolle som religion tidligere havde (Morozov 2013:                       
232f). Hvis vi ikke selv er i stand til at finde frem til svar, så kan teknologien hjælpe os,                                     
nærmest som en Gud. Køkkenlederen sætter sin lid til, at tablet’en kan vise det, hun ikke selv                                 
kan se. Huesemann og Huesemann skriver om, hvordan vi er gået fra kristendommen og den                             
frelsen vi kunne finde deri, til at tro på, at vi selv kan skabe et paradis på jord ved hjælp af                                         
teknologi (Huesemann & Huesemann 2011: 149). Det kan tænkes, at køkkenlederen håber                       
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på, at hun ved at implementere en tablet kan forbedre Akaciegården, fordi hun får adgang til                               
data, som viser hende, hvor i organisationen der opstår fejl. Ved at bruge teknologien                           
kommer vi altså tættere på paradis på jord, en arbejdsplads uden problemer. Men hvis der er                               
en forventning om, at en tablet kan åbenbare sandheder for os, og at det som tablet’en viser                                 
os er sandt, så bliver teknologien også tillagt en stor magt.    
Dagvagten har en opfattelse af, at dokumentation ved hjælp af højteknologiske                     
løsninger er helt sikker og pålidelig. ​“(...) altså det [CARE] er så sikkert, du kan ikke gå ind                                   
og slette noget i det” ( bilag 6: 10:55). CARE tillader ikke, at personalet kan slette eller                                 
ændre allerede skrevne notater. Det giver en form for sikkerhed, fortæller dagvagten.                       
Dagvagten har dog ikke skænket det en tanke, at nogle kan undlade at skrive notater ind i                                 
CARE, som senere kan vise sig at have konsekvenser for dem (Willig 2012). CARE bliver                             
anset for at være et sikkert system, men i og med det bruges som en kontrol, og personalet er                                     
bevidst om dette, kan teknologien ikke i sig selv kontrollere, om dokumentationen foregår                         
korrekt. De problemer der kan være med dokumentation i CARE, kan tænkes at være de                             
samme som for dokumentation med en tablet. En ting er hvad man dokumenterer, en anden er                               
hvad der reelt sker.  
I det ovenstående er flere egenskaber som teknologien bliver tillagt på Akaciegården                       
blevet beskrevet. Teknologi kan medvirke til at arbejdsgange bliver nemmere, gøre personalet                       
og arbejdsgange synlige, skabe fremskridt, være en kontrollant og ikke mindst vise en                         
professionel linje til omverden. Teknologien ville ifølge køkkenlederen kunne åbenbare nogle                     
elementer i plejepersonalets arbejdsgange, som førhen har været usynlige. Her kan det være                         
relevant at stille spørgsmålet: Er det jeg erfarer sandt, når tablet’en fortæller mig noget andet?   
   
To verdener  
Køkkenlederen, som er fortaler for implementering af en tablet, forudser, at tablet­løsningen                       
ikke er helt sikker, det er dog ikke noget hun mener er kritisk. Hun forestiller sig, hvordan det                                   
er muligt, at markere forskellige arbejdsopgaver på tablet’en, også selvom de måske ikke er                           
blevet udført: ​“(…) de [personalet] kan trykke ind alligevel, og så bare lade som om,                             
alligevel er der mere dokumentation for mig (…)” ​(bilag 5: 36:51). Selvom hun erkender, at                             
personalet har mulighed for at “snyde” med deres dokumentation, er hun stadig af den                           
holdning, at dokumentation på en tablet er pålidelig, gyldig og brugbar. Man kan derfor tolke,                             
at køkkenlederen ser dokumentation som et succeskriterium, ikke pålideligheden af                   
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dokumentationen. Morozov beskriver, hvordan forskellige teknologier giver mulighed for                 
selvmonitorering, og hvordan data fra monitorering kan bruges (Morozov 2013: 240).                     
Køkkenlederen kan ved at indhente data fra tablet’en se, om de ansatte følger                         
kosthandleplanerne til fulde, eller om de bliver forsømt. Men den information som kan læses                           
i data, er ikke nødvendigvis et sandt billede af den virkelige verden. Morozov klarlægger,                           
hvordan man som bilist kan monitorere sin kørsel, videregive sin data til sit                         
forsikringsselskab som varetager ens bilforsikring, for derved at bevise, at man er en                         
ansvarlig bilist, hvilket medfører en billig bilforsikring (ibid.). Men den data som kan hentes                           
ud fra en bilists selvmonitorering, fortæller kun noget om, hvordan bilisten har handlet under                           
sin kørsel, men ikke noget om, hvordan omverden har forholdt sig eller hvilke forhindringer                           
bilisten har mødt. Og yderligere kan bilisten i realiteten, selvom bilisten ikke kører over                           
fartgrænsen, være en dårlig bilist, som er til gene for andre bilister, på trods af at han                                 
overholder reglerne. Den data som kan hentes ud af teknologi, er altså ikke nødvendigvis det                             
fulde billede af virkeligheden. Når køkkenlederen fortæller, at den data som ville kunne                         
hentes ud af en tablet, alligevel ville være mere dokumentation, er spørgsmålet: mere                         
dokumentation af hvad, og hvilket billede vil den data som hentes ud tegne og få af betydning                                 
på Akaciegården?   
Under vores besøg på Akaciegården, gennemgik køkkenlederen sammen med                 
projektgruppen køkkenets egenkontrol for at vise hvordan hun udførte egenkontrollen i                     
køkkenet. Det startede med, at tablet’en hun skulle udføre kontrollen på, for det første ikke                             
var opladt, og vi måtte derfor vente på, at den fik nok strøm til overhovedet at kunne tænde                                   
(bilag 4: 1). Derefter trykkede køkkenlederen sig igennem kontrollen, og vi erfarede, at hun                           
ikke kontrollerede køleskabenes temperaturer, men at hun alligevel angav dem i                     
kontrolprogrammet. Køkkenlederen har altså et computersystem på en tablet, som skal sørge                       
for, at hun udfører egenkontrollen korrekt. På trods af at hun har en tablet, der viser hendes                                 
opgaver, kontrollerer hun ikke køleskabets korrekte temperaturer, men angiver blot, hvad hun                       
mener deres temperatur plejer at være. Fordi tablet’en var sat til at oplade, havde                           
køkkenlederen ikke mulighed for at gå rundt til de forskellige køleskabe. Hvis køkkenlederen                         
havde udført egenkontrollen korrekt, ville der have været angivet nogle andre temperaturer på                         
tablet’en, for så havde hun opdaget, at nogle køleskabe havde en temperatur på 3 og 4 grader                                 
og ikke 5 grader, som hun angav (bilag 4: 1). Succeskriteriet er også her at dokumentere og                                 
ikke hvor pålidelig dokumentationen er. Det lader til, at køkkenlederen ser den verden som                           
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tablet’en kan frembringe, som et mere pålidelig billede af verden, end den som reelt set                             
udspiller sig foran hende. Det er slutresultatet som betyder noget. Det kan skyldes, at hun,                             
efter at have forsøgt sig flere gange, stadig ikke har fundet frem til, hvor fejlen med                               
dokumentation opstår i forhold til kosthandleplanerne. Hun ser sig altså nødsaget til at bruge                           
teknologi til at klarlægge, hvad der sker på Akaciegården. Men det lader til, at den                             
klarlæggelse også betyder, at dataen som tablet’en kan vise, for hende er mere pålidelig, og                             
derved bliver tablet’ens resultater og data, et mere sandfærdigt billede af virkeligheden for                         
køkkenlederen. Dokumentation, sand eller falsk, er altså ligegyldig for køkkenlederen, for det                       
som tablet’en kan “vise”, er for hende et sandt billede af verden. Et fotografi af en smilende                                 
familie, er ikke nødvendigvis det “sande” billede af en families dynamik, men mere en                           
fremstilling af noget som man ville ønske var sandt. Det kan være svært for beskueren af et                                 
fotografi, ikke at tillægge fotoet en form for sandhedsværdi, og denne accept af det                           
visualiserede, kan bunde i beskuerens vilje til at se virkeligheden i fotografiet (Tardrup 2012:                           
3). Når køkkenlederen udtaler, at noget dokumentation er bedre end ingen dokumentation,                       
samt at den dokumentation hun så kan hente ud fra en tablet er brugbar, handler det om                                 
hendes egen vilje, til at finde sandhed i den data hun ser. Hvis de ansatte bare trykkede                                 
dokumentation ind, som ikke stemte overens med de arbejdsopgaver de havde udført, så ville                           
køkkenlederen altså vælge at tillægge den indtastede dokumentation en portion                   
sandhedsværdi, i og med at hun siger, at den dokumentation er bedre end ingenting. Er                             
succeskriteriet at dokumentere, også selvom det dokumenterede ikke stemmer overens med                     
de arbejdsopgaver, som udføres på Akaciegården, og tages dokumentationen for gode vare,                       
opstår der en dokumentations­virkelighed, som strider imod den “virkelige verden” på                     
Akaciegården. Køkkenlederen vælger at tro mere på den virkelighed teknologien skaber, end                       
på den virkelighed, hvori hun ikke kan finde svar på hendes spørgsmål. Når vi begynder at                               
monitorere noget, så glemmer vi nogle gange, hvad og hvorfor vi monitorerer.                       
Monitoreringen bliver selve målet (Morozov 2013: 247). Fordi monitoreringen er fokus,                     
bliver omstændighederne underordnede, og monitoreringen bliver på den måde den fulde                     
sandhed. Måske fordi viljen til at se sandheden i de data, der produceres i monitoreringen, er                               
langt lettere at overskue end den virkelige verden, hvor intet er ligetil, og alt er komplekst.                               
Køkkenlederens vilje til at se sandheden i monitorerings dataen ligger måske også i, at hun                             
ønsker at kunne legitimere hendes egen stilling på plejehjemmet.   
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“​Ved at vi [økonomaer] sætter ting i gang og vi vejleder og rådgiver personalet, og ved det                                 
har en effekt hos beboerne gør at man kan forsvare at have en stilling på et plejehjem, det er                                     
der ikke nogen der har bevist eller dokumenteret. Det synes jeg faktisk for min egen skyld                               
kunne være rart, for ellers er det jo ligemeget, så kunne jeg jo bare lave noget andet. (...) så                                     
der er mange grunde til det udover det vigtigste punkt, der selvfølgelig er, at beboeren får                               
den kvalitet hun skal have, og den oplevelse af at have det godt de sidste år.​” (bilag 5: 38:04).  
 
At køkkenlederen ønsker et system, der kan monitorere de ansatte bunder altså ikke kun i, at                               
hun ønsker at løse problemet med de underernærede ældre, som ellers beskrevet i hendes                           
udlægning af projekt Madhistorie. Det virker til, at en stor del af problemet også er, at hun på                                   
nuværende tidspunkt ikke kan legitimere, at hun overhovedet har en stilling på Akaciegården.  
 
Hvis vi skal opsummere de to dele af analysen, synes bebrejdelseskulturen at være en af                             
årsagerne til ønsket om mere teknologi, simpelthen for at sikre sig mod at blive beskyldt for                               
noget man ikke har gjort. Samtidig har Akaciegården formet deres arbejdsopgaver og                       
arbejdsgange efter teknologien, der har gjort det muligt for personalet at opfylde det stigende                           
krav om dokumentation med de begrænsede ressourcer de har til rådighed. Teknologien er                         
desuden blevet det sted personalet søger efter svar, og er blevet ophøjet til noget, der minder                               
om en religion. Teknologien kan dog ikke give os de svar på egen hånd, og derfor                               
monitorerer og dokumenterer vi for at finde frem til de svar vi efterspørger. Disse svar er dog                                 
en simplificering af verden og ender med at skabe to verdener. Teknologi­verden og den                           
“rigtige” verden. Teknologi­verden eksisterer dog kun i kraft af menneskets vilje til at se                           
sandheden i de svar teknologien frembringer. Dette kan for eksempel skyldes personlige                       
interesser såsom at legitimere sin stilling på plejehjemmet eller undgå at ende som syndebuk. 
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Del 3 
På baggrund af analysen vil vi i del 3 diskutere, hvilket problem der reelt ender med at blive                                   
løst på Akaciegården med projekt Madhistorie og om teknologien determinerer                   
plejepersonalet og køkkenlederen på Akaciegården. Derefter vil vi svare på spørgsmålet om                       
hvad det er i teknologiforståelsen på Akaciegården, der gør at teknologien bliver opfattet som                           
en oplagt problemløser.  
 
Teknologi er løsningen, men hvad er problemet? 
At man på Akaciegården har høje tanker om teknologi hersker der ingen tvivl om, og det er                                 
en af årsagerne til at teknologien vælges som problemløser. Men hvad er det egentlig for et                               
problem Akaciegården ønsker at løse?  
Grunden til at projekt Madhistorie er blevet sat i gang er, ifølge Akaciegårdens                         
projektbeskrivelse, de mange underernærede ældre på landets plejehjem (bilag 10). Går man                       
Akaciegården lidt i bedene og tjekker op på tallene ser virkeligheden dog noget anderledes                           
ud. I projektbeskrivelsen står der, at op imod 60 procent af de ældre, der bor på plejehjem, er                                   
undervægtige. Ifølge en rapport udgivet af Arla og Kost­ og Ernæringsforbundet er 60                         
procent af de ældre plejehjemsbeboere i ​risiko for at blive undervægtige (Underernæring                       
2014: 12). Det skal dog bemærkes at risikogruppen stort set indbefatter samtlige ældre der                           
bor på plejehjem med en normal BMI og at kun 16 procent af plejehjemsbeboerne på de                               
danske plejehjem er underernærede (ibid.). Problemet er altså ikke i nærheden af at være så                             
stort som beskrevet i projekt Madhistorie (bilag 10). Men det er selvfølgelig heller ikke hele                             
problemet. Problemets kerne er, at personalet umiddelbart ikke overholder de                   
kosthandleplaner som køkkenlederen udarbejder, og at personalet har brug for en                     
afkrydsningsliste for at køkkenlederen kan sikre sig, at de giver beboerne de aftalte                         
mellemmåltider og ekstra næring. Løsningsforslaget er dog en smule ude af proportioner. Der                         
skal købes 90 tablets, en for hver beboer, men på Akaciegården er der på nuværende                             
tidspunkt kun seks eller syv beboere, der er oprettet kosthandleplaner til (bilag 5: 40 & bilag                               
10).  
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Men det slutter ikke her. Køkkenlederen har nemlig videreudviklet idéen undervejs og                       
har udtænkt en løsning, hvor hver medarbejder får udleveret en tablet, når de møder ind om                               
morgenen, hvor deres arbejdsopgaver er tastet ind på forhånd (bilag 5: 28:13). Dette skulle                           
løse problemet med de mange huskesedler, der hænger rundt omkring, men som ingen ved,                           
hvis ansvar det er at udføre. Der kan dog sås tvivl om, hvorvidt det er nødvendigt, når                                 
plejepersonalet giver udtryk for, at de kender hinandens arbejdsrutiner og derfor ikke burde                         
være i tvivl om, hvem der udfører hvilke opgaver (bilag 6: 5:57)​. Den idé kommer dog i flere                                   
afskygninger. Et it­firma er ved at indtaste samtlige arbejdsopgaver på en af etagerne, for at                             
kunne lave en app til plejehjem, der allerede eksisterer i en sygehus­version. Imens har                           
køkkenlederen igang i et projekt, hvor plejepersonalet efter hvert måltid skal indtaste, hvor                         
meget hver enkelt beboer har spist og samtidig krydse af, hvorvidt beboerne har fået ekstra                             
næring, hvis der er oprettet en kosthandleplan til dem (bilag 10).  
Det største problem med projekt Madhistorie er, at der aldrig er blevet                       
defineret et problem, der skulle løses. Ingen har taget sig tid til at undersøge, hvor problemet                               
reelt opstår, og derfor er der på nuværende tidspunkt ikke noget veldefineret problem, der                           
mangler en løsning. Det er det manglende problem, der især leder tankerne hen på det                             
Morozov kalder solutionisme, for uden et problem risikerer “løsningen” blot at skabe                       
problemer (Morozov 2013: 8). Det man egentlig tænkte ville gøre Akaciegården til et bedre                           
sted, risikerer måske at tage fokus fra andre vigtige ting og opgaver. Dermed ikke sagt, at der                                 
ikke er et problem på Akaciegården, problemet er bare langt mere komplekst, end hvad                           
køkkenlederen antager. Desuden formår hun ikke at finde ind til kernen i problemet, fordi                           
hun ikke forstår at stille de rigtige spørgsmål. De underernærede ældre tager ikke på i vægt,                               
og det må skyldes at plejepersonalet ikke overholder kosthandleplanerne. Men hvorfor                     
plejepersonalet ikke overholder dem, er der på nuværende tidspunkt kun gisninger om.                       
Teknologien bliver en måde at finde frem til ”kernen” i problemet. På den måde løser                             
teknologien ikke det reelle problem, men løser kun problemet med at køkkenlederen ikke                         
formår at finde ind til det reelle problem. Nemlig årsagen til, hvorfor plejepersonalet ikke                           
følger kosthandleplanerne. Udviklingen af køkkenlederens projekt er gået meget stærkt, og                     
projektet har taget forskellige drejninger, hvilket har været med til at fordreje problemet.                         
Projektets fart har også gjort det nært umuligt, at foretage grundige forundersøgelser som skal                           
sikre at man finder ind til kernen i problemet. Derfor bliver projektet ikke til mere end et                                 
teknologisk fix.   
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 Kan teknologien determinere os? 
Køkkenlederen har en forventning om, at teknologien kan determinerer plejepersonalets                   
handlinger og deres arbejdsgange. Men når personalet selv skal angive svar og kontrollere sig                           
selv ved hjælp af teknologien, kan de selv vælge, hvordan de vil bruge teknologien, eller om                               
de overhovedet vil bruge den. Dette tillægger køkkenlederen ikke nogen stor betydning. Hun                         
er overbevist om, at teknologi vil sikre, at plejepersonalet udfører deres arbejdsopgaver                       
korrekt. At tale om at teknologien kan ”styre” plejepersonalet giver ikke meget mening, især                           
ikke set i lyset af, at køkkenlederen sløser med egenkontrollen på sin tablet (bilag 4: 1). For                                 
teknologien kan ikke noget i kraft af sig selv. Så måske er det ikke teknologien som ”styrer”                                 
dem, men mere frygten for bebrejdelse som er en del af arbejdskulturen på Akaciegården og                             
derfor også en indlejret del af projekt Madhistorie. For hvis skyld er det, at                           
kosthandleplanerne ikke bliver overholdt? Det vil altså være plejepersonalets frygt for at                       
blive bebrejdet, der vil få dem til at bruge teknologien som køkkenlederen ønsker, og ikke                             
teknologien i sig selv.  
Når køkkenlederen insisterer på, at den dokumentation hun kan få ud af en tablet er                             
sand og hun forestiller sig, hvordan hun vil handle ud fra den data, kan man måske tale om at                                     
køkkenlederen lader sig determinere af tablet’en (bilag 5: 36:51). Men er det realistisk at                           
køkkenlederen vil tro på, at plejepersonalet har givet en underernæret plejehjemsbeboer al                       
den aftalte ekstra næring, blot fordi det står på tablet’en, når hun samtidig kan se, at beboeren                                 
har tabt sig? Det er tvivlsomt. Måske er det, som vi kom frem til i analysen, frygten for at                                     
miste sit job, der får køkkenlederen til at insistere på tablet­løsningen.  
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 Konklusion 
Med udgangspunkt i Mary Douglas’ teori om risiko og bebrejdelse og Evgeny Morozovs                         
beskrivelse af ideologien solutionisme argumenterer vi for, at man på Akaciegården ønsker at                         
udvikle en teknologi for at kontrollere personalet for i sidste ende at kunne udpege en                             
syndebuk. Vi argumenterer også for, at personalet er villige til at bruge teknologien, fordi den                             
fungerer som et alibi, der kan bruges som forsvar i tilfælde af at de bliver anklaget for noget,                                   
de ikke har gjort. Desuden ønsker køkkenlederen en teknologi, der kan hjælpe hende med at                             
legitimere sin stilling på Akaciegården. 
Vi analyserede os frem til en herskende teknologiforståelse på Akaciegården, hvor                     
“ny” teknologi beskrives som hurtigere, smartere og gør ting nemmere. Uanset hvilke                       
egenskaber personalet fremhæver bliver den nye teknologi sat op på en piedestal. Personalet                         
skelner mellem “gammel” teknologi og “ny” teknologi. Den “gamle” teknologi indbefatter                     
teknologier de allerede bruger i deres arbejde nu, hvis begrænsninger de er stødt på. Den                             
“nye” teknologi bruger de endnu ikke i deres arbejde og derfor er de heller ikke stødt på dens                                   
begrænsninger. For personalet er den “nye” teknologi fejlfri og uden begrænsninger, og                       
derfor også det bedste bud på en løsning. På Akaciegården er den “nye” teknologien større                             
end mennesket. Den kan give svar på alt. Desuden virker teknologien til at være uundværlig,                             
fordi arbejdsgangene er blevet formet efter teknologiens kunnen. 
Afslutningsvist diskuterede vi os frem til, at det problem teknologien ender med at                         
løse på Akaciegården er køkkenlederens problem med at finde frem til det plejepersonale, der                           
ikke overholder kosthandleplanerne og at projekt Madhistorie ender med at være et                       
teknologisk fix i stedet for en teknologisk løsning på et reelt problem. Vi diskuterede os også                               
frem til, at selvom det virker til, at teknologien determinerer personalet på Akaciegården, så                           
er det nok mere bebrejdelseskulturen, der påvirker både plejepersonalet og køkkenlederen til                       
at vælge teknologien og i sidste ende bruge den. Plejepersonalet ser teknologien som en måde                             
hvorpå de kan dokumentere at de gør deres arbejde korrekt og på den måde undgå at blive                                 
beskyldt, og køkkenlederen kan legitimere sin stilling på Akaciegården. 
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 Perspektivering 
Resultatet af dette projekt er blot en flig af et langt større problem i sundhedssektoren. I                               
tidligere projekter udarbejdet af denne projektgruppe er tendensen også at følgevirkninger og                       
konsekvenserne af implementeringen af teknologiske løsninger bliver underkendt på danske                   
plejehjem (Erboe et al. 2013 & Bjerregaard et al. 2013).  
Projektgruppen undersøgte i 2013 hvordan implementering af velfærdsteknologier               
blev struktureret på nyopførte danske plejehjem. I den forbindelse interviewede vi Bent                       
Sørensen som var projektkoordinator på Fremtidens Plejehjem i Aalborg. I Aalborg ønskede                       
de at skabe et plejehjem, hvor teknologien kunne erstatte en del af plejepersonalet. Aalborg                           
kommune havde valgt at arbejde med et koncept som de kaldte “1 for 2”, som i bund og                                   
grund gik ud på, at erstatte plejepersonale med teknologi (Bjerregaard et al. 2013: 36).                           
Indkøbene og implementeringerne af velfærdsteknologierne blev varetaget af en                 
styringsgruppe, men indkøbene var ikke gennemtænkt (Bjerregaard et al. 2013: 57 & 50).                         
Projektgruppen forudså for halvandet år siden, at Fremtidens Plejehjem kunne risikere at få                         
problemer, hvis ikke de lagde en plan for, hvordan de ville håndtere det, hvis borgerne for                               
eksempel ikke ønskede at gøre brug af teknologien (Bjerregaard et al. 2013: 50). Heller ikke                             
de sociale forandringer teknologierne kan medføre blev overvejet. Nu halvandet år efter er                         
det netop de manglende overvejelser, Fremtidens Plejehjem kritiseres for. Plejehjemmet                   
beskyldes for at have ansat for lidt personalet i troen på, at de nye teknologier ville kunne                                 
klare plejeopgaver på egen hånd (Petersen 2015). Fremtidens Plejehjem i Aalborg er et                         
glimrende eksempel på, hvad der i værste fald kan ske. Der eksisterer generelt en manglende                             
forståelse af hvad teknologi kan, hvad den er og hvilke konsekvenser den kan have, når den                               
implementeres i plejesektoren. Dette kan både ses som tilfældet på Fremtidens Plejehjem,                       
hvor plejen af de ældre bliver forringet grundet en blind tro på teknologien, men man kan                               
også frygte at implementeringen af ny teknologi på Akaciegården vil få konsekvenser for                         
både beboere og personale, hvis ikke de formår at se bag om teknologien og alle dens løfter.  
 
 
43 
 Litteraturliste  
Bøger 
Douglas, M. (2003): ​Risk and Blame ­ Essays in cultural theories. ​Taylor & Francis e­Library 
 
Huesemann, M. Huesemann, J. (2011): ​TECHNO­FIX​. New Society Publishers  
 
Kristiansen, S. Krogstrup, H. (2015): ​DELTAGENDE OBSERVATION. ​2.udgave. HANS                 
REITZELS FORLAG 
 
Kvale, S. (1996): ​Interviews ­ An Introduction to Qualitative Research Interviewing​. SAGE                       
Publications  
 
Morozov, E. (2013): ​To Save Everything, Click Here ­ Technology, Solutionism and the Urge                           
to Fix Problems That Don’t Exist​. Penguin Group  
 
Nielsen, K. Nielsen, H. Jensen, H. S. (2008): ​Skruen uden ende ­ Den vestlige teknologis                             
historie​. 3. udgave. Nyt Teknisk Forlag. 
 
Petersen, V. C. (2014): ​Vildveje i velfærdsstaten. ​Informations forlag 
  
Web 
Akaciegården ­ LEAN (2015) lokaliseret 03.05.2015 på ​http://akaciegaarden.dk/lean/ 
 
Akaciegården ­ mad (2014) lokaliseret 03.05.2015 på 
http://akaciegaarden.dk/akaciegaarden­indleder­samarbejde­med­casa­italia/ 
 
Akaciegården ­ om os (2015) lokaliseret 03.05.2015 på ​http://akaciegaarden.dk/om­os/ 
 
 
Akaciegården ­ tilsyn (2014)  lokaliseret 03.05.15 på 
http://akaciegaarden.dk/wp­content/uploads/2014/11/Tilsynsrapport­kommunalt­uanmeldt­til
syn­2014­Akaciegården.pdf 
 
Business Bytes ­ (2015) lokaliseret 15.05.15 på 
http://www.canon.dk/business­bytes/articles/can­tech­change­the­course­of­21st­century­heal
thcare.aspx  
 
KL (2013) lokaliseret 16.05.15 på  
http://www.kl.dk/Momentum/momentum2013­9­2­id131035/ 
 
KMD (2015) lokaliseret 03.05.15 på ​http://www.kmd.dk/loesninger/Sider/Care.aspx 
 
Plustid (2015) lokaliseret 05.05.15 på ​http://www.plustid.dk/spartidmedenklekort.asp 
44 
 
 
 
Artikler  
Hansen, S.L. (2014): ​Nationalmåltidspolitik skal styrke folkesundheden​. Publiceret på MM.dk  
 
Lund, H. H. (2008): ​NEW PUBLIC MANAGEMENT – en principiel kritik​. ​Publiceret på                         
kritiskdebat.dk 
Lykkegaard, A. M. (2015): ​Trykfølsomt gulv skal overvåge toiletbesøg.​ Publiceret på ing.dk 
Petersen, K. M. (2015): ​Fejl at tro, at lifte og automatiske toiletter kan erstatte personale​.                             
Publiceret på DR.dk 
Weinholt­Ludvigsen, C. (2014): ​For ældre er det en alvorlig udfordring at få digital post​.                           
Publiceret på jyllandsposten.dk 
 
Winner, L. (2008): ​Har artefakter en politisk karakter? Publiceret i: Teknologi og                       
virkelighed. En antologi om etik, eksistens, fremskridt og videnskab i den teknologiske                       
civilisation, Jan Kyrre Berg Olsen og Stig Andur Pedersen (red.), Forlaget Philosophia,                       
Århus, 2008, s. 345­363.  
 
Rapporter 
Bjerregaard, C.S. Hansen, F.S. Slaarup L.C. Weller, J. (2013): ​Tid til at implementere                         
velfærdsteknologi Humanistisk Teknologisk Bacheloruddannelse, 3. semester Roskilde             
Universitet 
 
Errboe, N. Slaarup, L.C. Hansen, F.S. Weller, J. (2013): ​Tid til velfærdsteknologi 
Humanistisk Teknologisk Bacheloruddannelse, 2. semester Roskilde Universitet 
 
Underernæring (2014): ​Underernæring ­ det skjulte samfundsproblem Arla & Kost ­ og                       
Ernæringsforbundet  
 
Manualer  
Avdagic, A. (2012): ​Vejledning til Advis ­ KMD CARE Version 12.4.6​, Gladsaxe Kommune 
 
Speciale opgaver 
Tardrup, M. N. (2012): ​På vej mod det fotografiske billede – om fakticitetsfotografiet som                           
kunstnerisk undersøgelse​. Institut for Kunst & Kulturvidenskab   
 
45 
Bilag 1 
 
Observation lørdag d. 14.03.2015 
 
 
Del 1 
Vi starter på 2. sal, hvor vi bliver mødt af en plejer, der sidder og ser tv. Han gennemgår dagen 
med os og nævner kun kaffe/kage­mellemmåltidet. Han nævner desuden, at der nok bliver lidt 
travlt, fordi der kun er afløsere på 2. sal bortset fra ham.  
 
Vi bliver hurtigt flyttet ned på 1. sal, fordi der kun er afløsere på 2. sal, og fordi en af plejerne 
har fået besked på, at vi skal følge hende. 
 
På 1. sal er der blevet sat en dansktop cd på, jeg bemærker dog at cd´en ikke bliver sat igang igen 
eller skiftet, da den slutter kl. 9.30, mens beboerne stadig sidder og spiser morgenmad.  
 
Plejerne er ved at tage beboere op, og de bliver efterhånden sat til at spise morgenmad ved et 
langt bord i fællesrummet. Bordet er dækket op med plast­dækkeservietter, navneskilte og 
blomster. Ved nogle af navneskiltene står der bakker. Det er til beboerne, der spiser på 
værelserne. Beboerne sidder spredt, på trods af, at de ikke er særlig mange, der spiser 
morgenmad i fællesrummet. 
 
Personalet har ikke tid til at spise sammen med beboerne og haster rundt og taler om beboere 
over hovedet på dem, der spiser morgenmad.  
 
En af beboerne, der sidder og spiser morgenmad rækker hånden op for at spørge om kaffe. Hun 
venter mindst 5 min. 
 
En af beboerne sidder og sover ved morgenbordet fra kl. 8. Hun får taget sin hagesmæk af kl. 
9.50, men bliver først kørt væk fra bordet kl. 10.45 og over til sofagruppen, hvor hun sover 
videre. 
­ Plejer: Måske skulle du drikke lidt? 
halvsovende beboer: Jamen, det kan jeg ikke.. 
Plejer: Nå.. det var godt 
 
To plejere står og gør morgenmad klar i det åbne køkken. En af plejerne tilsætter noget pulver til 
en skål youghurt. De taler højt og står tæt på bordet, hvor et par af beboerne spiser morgenmad. 
­ Plejer 1: Puha, det her pulver lugter! Tror du man kan smage det? 
Plejer 2: Nej, vi har prøver at blande det op i vand, det kan man ikke. 
Plejer 1: Hvis jeg skal spise sådan noget pulver, når jeg bliver gammel, fordi de synes 
1 
jeg er for tynd, så synes jeg det er synd for mig 
 
 
Der er ingen interaktion ml. de beboere, der sidder og spiser morgenmad, og kun meget lidt 
interaktion ml. personale og beboere. 
 
Der kommer en dame ind i fællesstuen og spørger om vi er personale. Vi sidder og læser i 
ugeblade og snakker. Vi svarer “nej“ og hun siger “Man kan jo aldrig vide”. Er der noget 
personale, der kunne finde på at gøre som os? 
Jeg bemærker at ikke alle pladserne ved spisebordet har været besat, og spørger om der er nogen, 
der spiser inde på deres værelser.  
­ Plejer: Der er mange, der spiser på deres værelser. Nogen er syge og demente og vil 
gerne være for sig selv. Nogen har ikke luft til at gå herud selv” 
Hvorfor er der ikke nogen, der hjælper dem ud så? 
 
Kl. 11 er der dans med børn i stueetagen. To beboere bliver kørt derned.  
 
Kl. 11 går plejerne til pause sammen med plejerne fra 2. sal. De holder pausen på 2. sal og 1. sal 
står tom for plejere. De holder pause indtil 11.50. Hvem skal hjælpe, hvis der sker noget på 1. 
sal? 
 
11.40 bliver frokosten leveret udefra 
 
En beboer har på dette tidspunkt stadig ikke spist morgenmad og nægtet at stå op 
 
Jeg gennemgår madtidspunkter med en af plejerne 
 
Tidspunkt for måltiderne: 
Morgenmad:  
­ Skal være overstået mellem 10.30 og 11.00 (mest grundet medicinen, så 
den ikke overlapper næste dosis) 
Frokost:  
­ Bliver serveret mellem 12.15 og 12.30 ­ alt afhængig af, hvornår maden kommer.  
Kaffe/kage: 
­ Bliver serveret kl. 14.00 
 
Plejer fortæller at de smider meget mad ud, fordi de ​skal​ bestille en portion til hver, selvom de 
ikke spiser så meget. Plejer: “De betaler jo for det”. 
 
Beboeren der sad og sov ved morgenbordet kommer op fra dans ca. kl. 12.00 bliver sat ved 
spisebordet igen 
 
12.05 bliver bordet tørret af og dækket op. 
 
2 
Frokosten bliver serveret kl. 12.30. Der sidder 4 borgere og spiser sammen ved bordet. De sidder 
lidt spredt, fordi sådan er deres pladser ved bordet, og 3 af dem sidder med ryggen til køkkenet, 
hvor maden bliver øst op. 
 
Nogen har givet borgerne kage dagen før som var til i dag, og som der var sat en seddel på, hvor 
der stod “lørdag”. ­ Der opstår irritation, fordi “det er aftenvagten, der har givet dem kagen, og 
hun bliver altid sur, hvis vi tager noget af hendes” 
 
En af beboerne skal have pureret mad, men kun den ene af plejerne ved det. Der er kartofler i 
hendes portion i stedet for mos. Den ene plejer mener, at de må have pakket forkert. 
 
Da den ene plejer har øst op til beboerne ved bordet begynder de at øse op til de borgere, der 
spiser på værelserne og tager en tallerken og et glas og går ud med af gangen. De skaber en 
hektisk stemning omkring bordet igen. ­ Hvorfor gør de det ikke omvendt? Først mad til dem på 
værelserne og så ro om dem, der sidder ved spisebordet. 
 
Saften de drikker står ikke på bordet, men skal hældes op af personalet. Skaber en kunstig 
spisesituation. Sådan gør man ikke derhjemme og de kan godt selv mange af dem. 
 
Efter 10 minutter sætter en af plejerne sig for at made/hjælpe beboeren der tidligere sad og sov 
ved bordet. Hun kan ikke selv. Plejeren rejser sig dog igen efter 3 minutter og giver beboeren en 
sidste mundfuld inden hun går over til køkkenet for at finde medicin til en anden beboer. 
 
En af plejerne forsøger lidt halvhjertet at starte en samtale, men følger ikke op på det.  
 
De får dessert på samme måde som hovedmåltidet. Der bliver øst op bag de fleste af beboerne og 
der bliver først serveret for dem ved spisebordet, hvorefter plejerne øser en portion op og går ud 
til en beboer, der spiser på værelset, henter det beskidte service fra hovedmåltidet og går tilbage, 
hvor de gentager indtil alle har fået. 
­ Hvorfor ikke bruge en serveringsvogn? 
 
Beboeren, der tidligere sad og sov, får dessert kl. 12.50. Kl. 12.10 kommer en af plejerne og 
sætter sig og bemærker: “Du er jo slet ikke gået igang endnu”. Hun spiser selv en portion af 
resterne fra hovedretten. Beboeren sidder igen og sover ved bordet, da alle er færdige og alt er 
ryddet op. Hun får først taget sin hagesmæk af kl. 13.30 
 
Ingen siger “Velbekomme” eller “Det var det for i dag”. Der bliver ikke skabt en ramme om 
måltidet. 
 
Eftermiddagskaffe kl. 14.10 
­ Endnu engang går plejerne med en kop kaffe af gangen til beboerne på værelserne. 
­ De får 1­2 småkager til 
 
Der er vagtskifte kl. 15. 
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Der opstår en konflikt mellem dagsholdet og aftenvagten grundet den manglende kage. En fra 
køkkenet kommer også op. 
Plejer fra dagsholdet siger, at det er blevet besluttet på kostudvalgsmødet, at det er bedst 
at give kage kl. 14 og ikke om aftenen. Aftenvagten har givet kagen aftenen før fordi den stod i 
aftenvagtens køleskab, men siger, at hun kun har taget halvdelen, så de også havde noget til 
lørdag. Det plejer hun. Men resten er væk. “Er det nattevagten, der har spist det?”. Kagen står i 
aftenvagtens køleskab, fordi der ikke er plads i dagsvagtens. 
Aftenvagten fortæller at hun plejer at spise kage og drikke portvin med beboere om 
aftenen, ellers får hun dem aldrig i seng kl. 20. Aftenvagten spørger køkkendamen om, om hun 
ikke kan lave noget, som man kan putte flødeskum på til om aftenen, for det kan beboerne rigtig 
godt lide. Køkkendamen griner bare og ser ikke ud som om hun tager det seriøst. Aftenvagt: “Vi 
skal jo have noget til kaffen” 
 
Aftenvagten (AV) tager beboeren op som ellers ikke ville op. 
 
AV tænder musik og begynder at dække op til de beboere, der spiser ude. Hun sætter ikke bakker 
på bordet til dem, der spiser på værelserne. 
 
En dement beboer siger at hun er “hundesulten” ­ hun får et par småkager, for der er ikke andet 
at tilbyde 
 
AV gør beboernes aftensmad klar. Det er smørrebrød og hun pynter den så det ser indbydende 
ud.  
 
En mand kommer ud og henter en tallerken med mad. AV spørger om han har spist i dag, han 
svarer nej. Hun siger i sjov at han snart får en rap over fingrene. ­ Hvorfor har han ikke spist? 
Ingen har talt om det. 
 
kl. 17.10 har AV gjort en vogn klar med smørrebrød, saft  og en spids til de beboere, der spiser 
på værelsene.  
 
AV sætter beboerne, der spiser ude, til bordet og hælder saft op. Hun stiller saftkanden på bordet. 
Hun tilbyder dem en snaps.  
 
Deler medicin ud på én gang ved bordet 
 
Av har arrangeret smørrebrødet på et fad, stiller det så beboeren kan se det og præsenterer det for 
hver af beboerne, som derefter får lov til at vælge det de har lyst til. Fadet får lov til at stå 
fremme på bordet, da alle har fået mad. AV prøver at friste beboerne med maden, så de spiser 
lidt mere.  
 
Beboeren, der tidligere sad og sov ved bordet, får hjælp med det samme og AV sidder ved bordet 
under hele måltidet.  
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Av spiser også mad ved bordet, dog noget andet end beboerne. Hun hyggesnakker og 
kommenterer på at ingen siger noget. Noget Av siger sætter dog gang I en samtale mellem 
beboerne. 
 
En beboer hælder selv et glas fast op, da hun har drukket op og tilbyder en af de andre beboere. 
De skåler grundet snapsen ­ Det skaber interaktion 
 
AV sætter kaffe, chokolade og portvin på vognen og kører en tur rundt til de beboere, der spiser 
på værelserne. Hun henter brugt service i sammen ombæring. 
 
AV kommer tilbage til spisebordet og spørger om beboerne er færdige inden hun tager deres 
service. Hun sætter derefter kaffekopper, chokolade og portvin på serveringsvognen. 
 
Den ansvarlige aftenvagt kommer forbi og starter en samtale om hvordan man vil begraves. Hun 
forsvinder lige så hurtigt som hun kom. 
 
Av har fundet resten af kagen fra i går. Den stod under noget andet, men hun giver ikke noget til 
beboerne. 
 AV til beboerne: Jeg er kommet til at give jer kage i går, som var til eftermiddagskaffen i 
dag. Men I skal jo have noget her om aftenen. Jeg har åbenbart ikke fået tjekket den mail, hvor 
det stod at I ikke skulle have kage om aftenen. Jeg er ikke så god til det der med teknologi. 
 
Av ender med at lave en aftale med beboerne, så de ved, hvad der kommer til at ske.  
AV: Jeg går lige ud og ryger, og når jeg kommer ind igen så.. bla bla bla 
AV: Hvis jeg bliver forsinket i aften når I skal i seng, så må i ikke begynde at ringe, for så bliver 
jeg stresset. Og nogle gange får jeg pludselig travlt, men jeg skal nok komme  
 
Del 2 
Vi skulle have været på 2. sal, men pga. at der kun var vikare på den etage, blev vi flyttet ned på 
1. sal. Medarbejderen som vi skulle følge den dag fortalte, at vi skulle være hos hende.  
 
Vi kom dog op på 2. sal først, og efter at have været der, var det tydeligt, at der var forskel på de 
to etager. Der var på 1. salen en god stemning. Tv’et kørte og den ansatte tog godt imod os. Det 
virkede som om, at borgerne så småt var ved at være klar til morgenmaden, og få kom ind og 
satte sig til bords.  
 
Medarbejderen på 2. sal begynder at fortælle om de forskellige borgere, samt hvordan dagen 
plejer at forløbe. I den opremsning medarbejderen har af dagen, hvor han nævner de forskellige 
tidspunkter for spisning, nævner han ikke mellemmåltiderne.  
 
Vi bliver afbrudt af medarbejderen fra 1. sal, og vi følger med hende ned på etagen nedenunder.  
 
På 1. salen spiller en Kandis cd på afspilleren, og der sidder en borger ved morgenbordet.  
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En medarbejder siger til en anden: “Hvis jeg var for tynd, ville jeg være ked af at skulle spise det 
her” (jeg tror der tales om noget proteinpulver som er blandet med yoghurt).  
 
Da medarbejderen siger dette, er der flere borgere ved morgenbordet. De ansatte tænker ikke 
over, at det er den mad, borgerne spiser, som de taler knap så godt om.  
 
Pulveret lugter af noget jordbær noget.  
 
De borgere som sidder omkring bordet, sidder ikke overfor hinanden. 
 
En borger sidder ved bordet fra kl. 8.00 til kl. 10.45. Hun sidder og sover, vågner, sover etc.   
 
En borger som plejer at være oppe, ligger stadig i sengen. Hun vil ikke op.  
 
Maden bliver øst op bag ved borgerne, så kun én kan se hvad der sker.  
 
En borger ser ud til at ville forlade bordet, men der går lang tid, før personalet opdager det.   
 
De to medarbejder sidder ikke med ved bordet ude i fællesrummet, men kommer og går. De øser 
mad op, til borgerne som ønsker at spise på deres værelser. Dette gør de mens de andre borgere 
sidder ved det store bord. Det virker hektisk. De to medarbejder går hurtigt til og fra bordet, alt 
imens de enkelte gange spørger en borger, som ikke selv spiser, om hun lige skal have en bid 
mad. Nogle gange er borgeren faldet i søvn, og hun vækkes, og de løber igen. Der er ingen 
samtale om den mad der spises.  
 
Borgerne bliver mindet om at de skal huske at spise og drikke.  
 
Der er kun fire borgere som spiser morgenmad ude i fællesrummet. Resten spiser på deres 
værelser. Der kan sidde i alt 12 mennesker omkring bordet, og der er også sat bordkort ud til alle 
omkring bordet.  
 
Medarbejder fortæller, at grunden til at der ikke er flere som sidder med ved det store bord er, at 
nogen ikke har luft til selv at komme derud.  
 
­ Refleksion: hvorfor henter medarbejderne dem ikke?  
 
De er lidt mere friske oppe på 3. sal fortælle Mette Bugge (danse damen).  
 
Jasmin og jeg sidder i sofaen og læser i et dameblad, og danse damen spørger om vi er personale.  
 
Alt imens er en medarbejder gået ned for at spørge en borger, om hun ikke vil have noget at 
spise, på trods af at hun ikke plejer at ville have noget på dette tidspunkt.  
 
Danse damen siger: “lørdag er jo dødsyg”.  
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Medarbejder fortæller at det nok er lidt sjovere at sidde nede ved lørdagsdans end her på 1. salen.  
 
Else har endnu ikke spist.  
 
På 3. salen findes der et gufkøleskab. Her må alle tage det, som de har lyst til.  
 
­ Refleksion: hvordan kommer de, som ikke engang har luft til at gå ud til bordet i 
fællesrummet, op på 3. sal?  
 
 
Middagsmad 
 
Medarbejder tørrer bordet af, og dækker op med hvide servietter. 
 
Maden præsenteres ikke. En borger spørger om, hvad de skal have, og medarbejderen svarer.  
 
En borger ved bordet har et ønske om kun at få en kartoffel, men da det er braset kartofler, siger 
medarbejderen at det ikke kan lade sig gøre. Medarbejderen finder et lille stykke til borgeren, og 
det ser ud som om, at borgeren er tilfreds.  
 
De ansatte har travlt med at øse mad op, og gå ind med den, til de borgere som spiser på deres 
værelser. Det betyder, at de ikke er nærværende omkring bordet ude i fællesrummet. En borger 
som ikke selv kan spise, og som sidder ved det store bord, får næsten ingen mad, fordi 
medarbejderne har travlt med at, gå ind  med mad til de borgere, som spiser på deres værelser.  
 
En medarbejder fortæller, at for meget mad på tallerkenen, kan syne af meget, og derved 
ødelægge appititten hos borgerne.  
 
Medarbejderen har gode manerer, de sider velbekomme osv.  
 
Borgerne beder selv medarbejderne om de ting de har brug for. fx mere drikkelse.  
 
Medarbejderne taler om, at der er nogen som har spist deres kage. Taget deres kage.  
En medarbejder sætter sig endelig ved bordet, og taler positivt om maden. Den snitzel virker 
mør. Og: “sovsen er god, det plejer den at være”.  
 
Medarbejder spørger en anden medarbejder om hun vil have noget mad. Men det vil hun ikke.  
 
Maden ryddes væk uden at borgerne høres om de kan spise mere.  
 
Medarbejder går ind til en borger, og spørger om hun er færdig med at spise. Borgeren siger at 
hun endnu ikke har fået grød. Borgeren spiser i sin egen lejlighed.  
 
Borger som ikke selv kan spise, får flere gange sat maden foran sig, og hun må nogle gange 
vente lang tid på, at en medarbejder har tid til at made hende. Hun falder i søvn engang imellem.  
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­ Refleksion: Medarbejderne hælder om portion op ad gangen, og går derefter ind til de 
borgere som spiser inde på deres værelser. De kunne hælde dem alle op på en gang, køre 
dem ud med vogn, og derefter have tid til at spise sammen med borgerne ved bordet ude i 
fællesrummet. På den måde ville der være en anden ro omkring bordet.  
 
En medarbejder vælger at spise middagsmad ved bordet, mens hun giver en borger grød. Men 
efter noget tid går medarbejderen ud i køkkenet, og spiser sin mad op.  
 
En medarbejder tager en tallerken fra en borger før hun er færdig med at spise. Det virker som 
om medarbejderne har travlt. Hvilket er lidt mærkeligt, eftersom de har fortalt, at der ikke sker 
noget om lørdagen.  
 
Medarbejder fra 1. sal kommer ned, hilser på borgeren som sidder ved bordet (den borger som 
også sad der lang tid efter morgenmaden). Medarbejderen har en anden aura, og kigger borgeren 
ind i øjnene.  
 
Aftenvagten kommer. Der er dårlig kommunikation ved vagtskiftet. De taler om noget kage, som 
er blevet væk. De lytter ikke til hinanden, og det er tydeligt, at de beskylder hinanden (dag og 
aftenvagt) for at have spist, delt kagen ud på et forkert tidspunkt. (Senere finder aftenvagten 
kagen i køleskabet).   
 
Aftenvagten fortæller, at hun skal til at dække bord til aftensmaden. Hun sætter musik på (en 
beboer som er dement, og har været oprørt, falder til ro).  
 
En beboer er sulten, og aftenvagten stikker hende to småkager. “To småkager fordi det er 
lørdag”. Med et smil.  
 
Der kommer servietter på bordet.  
 
En beboer ønskede at få sin kamillete kl. 15.30, en besked aftenvagten skulle have haft af 
dagvagten, men beskeden kom aldrig frem. Dagvagten glemte det. 
 
Aftenvagten forbereder aftensmaden, selvom køkkenet har lavet det sådan, at beboerne skal kan 
putte fyld på deres madder. Aftenvagten fortæller, at de ældre ikke selv kan tage fra, og at maden 
bliver ulækker, hvis de ældre selv skal rode med det. Derfor gør hun maden klar.  
 
Aftenvagten fortæller, at der er stor forskel på dag og aften. Hun fremstiller sig selv som 
handlekraftig.  
 
Musik hjælper de demente til at slappe af. Tv’et gør dem skøre, siger aftenvagten. Hun siger, at 
hun har så mange bakker med mad, så hun flytter rundt på maden, så hun ikke skal have flere 
bakker på bordet.  
 
Beboer husker selv aftenvagten på at hun vil have sin te kl. 16.30 
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Vandet til teen sættes over, og kl. 17.00 har beboeren endnu ikke fået sin te.  
 
Aftenvagten dækker en vogn med mad og snaps.  
 
Kl. 17.15 bliver teen serveret.  
 
Omkring kl. 17.30 begynder de første beboere at komme ud i fællesområdet, de sætter sig ved 
bordet.  
 
Under maden:  
Aftenvagten sætter sig ved bordet og deltager aktivt, hun sætter samtaler i gang, også mellem 
beboerne. Hun spiser selv mad ved bordet, dog noget hun selv har medbragt. Hun servere maden, 
viser det til de ældre, så de kan se hvilke muligheder de har. Siger de nej til mad, viser hun 
alligevel maden frem, nogle gange sælger hun en mad. Alle bliver budt snaps og portvin.  
Under maden kommer en beboer ud fra sit værelse. Han spiser ind hos sig selv, og er gået ud for 
at hente noget kaffe. aftenvagten sælger to ostemadder til ham. Efter maden står den på kaffe og 
chokolade. Alle få noget sødt. Beboerne taler sammen, de joker. kl.19 begynder oprydningen. Da 
aftenvagten rejser sig fra bordet, for at gå i gang med andre gøremål, forsvinder de ældre hurtigt 
ind på deres værelser. En sover ved bordet.  
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Bilag 2 
 
Observation mandag d. 16.03.2015 
 
 
“Det er utroligt, at de ikke kan finde ud af det” Køkkenlederen til en dagvagt som kommer 
ned med en juice. Der er rod med deres kanban system.  
 
“Skal du have mad igen i dag?” Personalet på Akaciegården, kan købe mad nede i køkkenet. 
Men det er kun meget få, som benytter sig af tilbuddet. De glemmer det mener 
køkkenlederen. Selvom de går forbi køkkenet, hver dag når de møder ind. Der kommer en og 
vil betale. “Sådan her, er det ikke sådan du plejer at gøre det?” Køkkenlederen siger det, fordi 
det er en som ofte kommer og køber mad.  
 
“Der må være en funktion i huset vi ikke kender”. Der er nogle ting i køkkenet, som bliver 
ved med at forsvinde. Køkkenlederen forstår det ikke, og erkender at hun ikke kender alle 
rutiner i huset.  
 
Pernille er nyansat. Køkkenlederen har en funktion seddel som hun læser op for Pernille. Der 
står alle gøremål for dagen. Hun nævner et snack køleskab på 3. sal samt mellemmåltider.  
 
Newish ­ møde vi må sidde med i. Køkkenlederen også møde med Apple. Pinligt at vises 
hendes brainstorm frem. Det skal være bedre. Jeg kan jo ikke komme med det her til Apple, 
det ville jo være til grin.  
 
En dame kommer ned i køkkenet, hun er frivillig. Hun mangler flere appelsiner til hendes 
vogn, som hun sælger ud fra. En beboer har købet alle hendes appelsiner. Som tak for hendes 
hjælp på Akaciegården får hun gratis middagsmad.  
“Så må du se om du kan sælge dem” Køkkenlederen til frivillig da hun har hentet flere 
appelsiner.  
 
“Det har godt nok en kedelig farve” Køkkenlederen smager på noget uigenkendeligt mad. De 
går meget op i præsentationen af maden, farver og smag.  
 
Ansat kommer ned i køkkenet, hun fortæller, at de kun bliver fem til mødet, så køkkenlederen 
behøver ikke sætte det store kaffebord op. Samtalen drejer over på lean, og om hvordan de 
ansatte ikke kan finde ud af det med kanban kort. Længere samtale om deres lean projekt som 
er negativ. De taler om hvordan det hele kan gøres nemmere. “At fordi de ansatte ikke har 
fået tildelt en bestemt opgave, så kan de jo godt gøre det alligevel”.  
 
Samtale i køkkenet omkring organiseringen af madplanlægning.  
 
Tanke: Lean dur ikke, hvis de ansatte laver mer’­salg.  
 
1 
Frivillig + pedel kommer ned i køkkenet for at hente deres middagsmad. Den er ikke klar, så 
de venter på den mens Pernille laver den. Hun havde glemt det, selvom det står skrevet på en 
seddel på bordet.  
 
Dieter laves for folk der ikke kan tygge rugbrød, spiser halal etc. Pernille laver ikke madder 
som er mere rige end de middags madder hun også laver.   
 
Der tales fleres gange om at de skal bage en kage. Banankage. Det vil de bliver glade for 
oppe på afdelingerne. Den faste køkkendame, har ikke givet beskeden om at de helst vil have 
kager på 1. salen, som de kan spise flødeskum til, til de andre i køkkenet.  
 
Rundt med maden. “Det er hyggeligt, at komme op med maden” Pernille fortæller, at der er 
stor forskel mellem de forskellige afdelinger. 1 +2 er gode til at hygge. servietter og dækker 
bord. Gode til at servere maden til beboerne, og skære den ud til dem som ikke selv kan.  
Pernille fortæller, at det er godt at komme op med maden, for så møder man hinanden, og 
man kan give beskeder til hinanden. Da vi er rundt på de forskellige afdelinger, taler Pernille 
ikke med nogen af dem vi møder. Heller ikke de ansatte.  
“For folk med dårlig appetit, skal der ikke meget til for at ødelægge den”.  
“De bliver så glade når vi kommer med kage, specielt hvis det er omkring kaffetid”. De er de 
ældre.   
 
Det er vigtigt at pakke køleskabet korrekt. Ellers er der ikke plads i weekenden.  
 
“Hvis man kører maden op, har man chance for at lære de mange beboer at kende”.  
 
“Det er også en god måde, at snakke med personalet, om der er ændringer i forhold til 
kosten” 
 
Glemmer at aflevere noget mad på nogle etager, og vi må køre tilbage igen.  
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Bilag 3 
 
Observation tirsdag d. 17.03.2015 
 
Jeg kommer midt i morgenmødet på 1. sal hvor alle plejere fra 1. og 2. sal er samlet. Nye 
oplysninger i Care bliver læst op. Der er blevet lavet en ny kosthandleplan på en af beboerne, 
men køkkenet har glemt at hænge den op. Personalet må selv gøre noget. De er i tvivl om hvad 
de skal gøre. De taler om, at det skal hænges op, fordi vikarer ikke har adgang til ‘care’ og at det 
derfor er blevet besluttet at gøre handleplanerne synlige.  
 
Jeg får delvist lov til at følge en fast plejer, der også er madansvarlig, men hun skal gå kl. 12 og 
det er ikke alle beboere, der har lyst til at få mig indenfor i deres lejligheder, derfor følger jeg 
også en elev, der har været der i ca. 3 mdr.  
 
Alle skal helst op før 10.30, men det er ingen regel. 
 
Beboerne bestemmer selv, hvad de vil have til morgenmad, og det er skrevet op i en lille 
lamineret bog, der ligger på køkkenbordet. Beboernes morgenmads­ønsker kan ændres 
undervejs. Svaret på hvem der står for ændringer og hvornår det bliver gjort er dog lidt vagt. 
 
Plejer fortæller at der tidligere var ansat en til at lave morgenmad og sidde sammen med 
beboerne og morgenen, men at det er blevet sparet væk og at der derfor er lidt hektisk om 
morgenen nu.  
 
I køkkenet hænger der en billedtavle med navne på beboere og deres lejlighedsnummer. 5 ud af 
11 billeder mangler. Det er ikke fordi, der er stor udskiftning, de har “bare ikke lige fået det 
gjort”. Den har hængt der 1 ½ år. 
 
En af beboerne er meget tynd og får derfor ekstra næring. Hun får både energipulver i sit vand og 
ekstra smør under sin nutella til morgenmad. Plejer fortæller mig, at man ikke skal fortælle 
hende det, for så spiser hun det ikke. Hun vil nemlig gerne “holde den slanke linie”.  
 
De to plejere, jeg følger, taler sammen om, at en beboer har drukket en hel flaske vin igår og nu 
sover meget tungt. De bliver enige om at flytte vinflaskerne ud af værelset og ud på lageret fordi 
beboeren har en faldhistorik. De taler om at det må være aftenvagten, der har taget en flaske vin 
ned til hende. Det har de ellers en aftale om, at de ikke må. 
 
Der er pause fra 11.00­11.30 på 2. sal, hvor alle plejere fra 1. og 2. sal er samlet. Jeg får at vide 
at møderne ofte handler om beboerne, men der bliver talt om alt andet end arbejde i denne pause. 
Plejer siger, at det er svært at tale og beboerne på nuværende tidspunkt, fordi de sidder ved 
1 
spisebordet på fællesarealet og alle kan høre dem. Plejerne spiser kage og brød med rejeost og 
leverpostej som de skyller ned med kaffe. Ikke nogen kulinarisk oplevelse. 
 
De fleste bliver siddende mindst 10 min længere end eleven jeg følger.  
 
Eleven begynder at dække op til frokost.  
 
Til frokost er der forskellige roller. Køkken 1 og Køkken 2. Køkken 1 sidder fast ved bordet og 
spiser et pædagogisk måltid til at understøtte beboerne. Især hvis beboerne er demente og 
glemmer, hvordan man spiser, kan dette være en hjælp, fordi plejeren viser hvordan. Køkken 2 
øser op. 
­ En ny sygeplejerske bliver sat ved bordet som køkken 1. Hun spiser ikke sammen med 
beboerne men mader en af beboerne.  
 
Plejer går ud med mad mens beboerne sidder og spiser. De går med en bakke med mad ad 
gangen. Forstyrrer dem der sidder, men det er bedre end i lørdags.  ­ hvorfor ikke bruge vognen? 
 
Beboerne er placeret mærkeligt ved bordet. Der er meget mellemrum og de sidder lidt spredt.  
­ Dette får jeg at vide er gennemtænkt fordi nogen godt kan være lidt udadreagerende og 
helst ikke skal kunne ramme nogen af de andre beboere. Andre har gode sociale bånd og 
sidder derfor sammen 
 
En af beboerne, der spiser på værelset vil kun have cola og ikke noget at spise.  
plejer 1: “Kirsten (red. madansvarlig) siger, at vi skal gå ind og lokke ham lidt” 
plejer 2 vrænger på næsen og vender øjne 
­ beboeren bliver ikke tilbudt maden på en tallerken, men bliver blot fortalt om det. Det 
virker ikke. 
 
Jeg får at vide, at der tidligere var to forskellige hovedmåltider at vælge imellem, men grundet 
noget i køkkenet på kastanievej (hvor maden bliver leveret fra) er det ikke længere sådan. På 1. 
sal fik jeg at vide, at det var fordi beboerne blev forvirrede over at nogen fik noget andet end 
dem selv, og ikke altid kunne huske at have taget et valg og derfor blev sure.  
­ Hver tirsdag skal der bestilles mad til næste uge. 
 
Der kommer en mand og støvsuger altanen mens beboerne spiser frokost. Altandøren står åben 
og det bliver koldt, hvor beboerne sidder og spiser. Det forstyrrer meget. 
 
Den nye sygeplejerske spørger beboeren hun hjælper med at spise, om hun er færdig. beboeren 
svarer ja og sygeplejersken er ved at tage hagesmækken af beboeren. En af de andre plejere siger 
at der altid er to retter til frokost ­ Hvorfor vidste den nye sygeplejerske ikke det? 
 
Der hænger en bog på væggen i køkkenet, hvor man kan skrive ris og ros til køkkenet. Den 
bliver taget med til kostudvalgsmøderne en gang om måneden. Der står ikke noget særligt i den. 
 
De får tyttebærris til dessert og ingen ved rigtig hvad det er. 
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­ Beboer: Det smager mærkeligt 
­ Plejer: Hvordan mærkelig? Surt, sødt? 
­ Beboer: Ingen af delene 
­ Plejer: Nå, det lyder lidt mærkeligt. 
­ Elev: Det er dejligt med noget nyt 
Saften står ikke på bordet, men på lean­vognen. Hvorfor? 
 
Den nye sygeplejerske spørger om beboer vil have mere at drikke. 
sygeplejerske: skal det være saft 
beboer: Eller en øl! 
sygeplejerske: .. (intet svar) 
beboer: Nå, nu skal jeg ikke være fræk.. 
Hvorfor får hun ikke et svar? 
 
Elev siger “Hvis alle er færdige, så velbekomme” ­ spisesituationen får nogle rammer. 
 
En beboer spørger efter kaffe kl. 13. Hun får at vide, at der først er om en time. Eleven giver 
kaffe alligevel, men fortæller mig, at de faste ikke ville have gjort det.  
 
Jeg kigger i en “køkkenmappe”. Der står, at beboerne max må få et glas saft om dagen. De får 
både saft til morgenmad, frokost og aftensmad. 
­ Elev: Christina (red. køkkenchefen) siger, at saftevand mætter og at de hellere skal have 
juice. Det er der trods alt lidt næring i. Det andet er bare sukker. 
 
Der er flere systemer. Der er en lean­plejevogn fyldt med bleer, undertøj og vaskeklude. Det er 
også her man smider snavsetøj ud. Man må ikke opbevare bleer osv. på beboernes badeværelser, 
for det er deres bolig ikke et opbevaringsrum. Der er også en lean­plejevogn med tallerkener, 
kopper, bestik og drikkevarer. Desuden er der et system i dagsvagtens køleskab kaldet ‘kanban’. 
Små skilte er opstillet foran en af de sidste mælkekartoner, juicekartoner osv. Når man når til 
skiltet skal det lægges ud i en bøtte ved elevatoren. Kortene skal tages med ned efter endt vagt og 
aftenvagten kan på den måde se, hvad de skal have med op. 
­ Systemet virker ikke altid. Der var fx ikke mere æblejuice om morgenen 
 
Assistenten, der er på arbejde om aftenen, skal på LEAN­kursus til kl. 16.00 og kan derfor ikke 
nå at få information fra personalet inden de går. Hun kommer derfor kl. 13.30 og spørger. ­ Hvad 
hvis der sker noget efter det? 
 
Al’ mad skal kasseres, når det ikke er blevet spist, men portionsstørrelserne er meget varrierende. 
Personalet gemmer derfor til tider resterne og spiser det selv til formiddagspausen dagen efter. 
(Christina vil gerne mindske madspild. Det hjælper det her med) 
 
 
Kl. 14 bliver der serveret eftermiddagskaffe. Det er kun eleven, der er til stede på afdelingen. 
Den anden plejer sidder på kontoret og skriver ting ind i ‘care’.  
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Der er hjemmebagt kage tirsdag og torsdag ­ I dag er kagen pakket ind i celofan. Det er IKKE 
hjemmebagt. Jeg bliver bedt om at hjælpe med at made en beboer med kage.  
 
Der er intet system til at huske hvem der har fået kage, det må man huske i hovedet 
 
Ml. kl. 15.00 og 15.30 er der ingen på afdelingen udover en plejer, der mandsopdækker en 
beboer, der altid prøver at stikke af. Hun har egentlig ikke tid til at hjælp andre.  
 
Aftenvagten (AV) kommer kl. 15.30. Hun starter med at tænde computeren på kontoret og ser 
om, der står noget i ‘care’ hun skal være opmærksom på. 
 
Hun begynder bagefter at dække op til aftensmad. To af beboerne dækker hun ikke op til for “de 
plejer ikke at spise” ­ Den ene af dem er den beboer, der er blevet oprettet en handleplan på. Hun 
bliver tilbudt mad senere, når av går ind og vækker hende 
 
AV synes at det er dumt, at man ikke får kage om aftenen, når der er tid til det i steder for om 
eftermiddagen. “De får to retter mad til frokost og kage til kaffen. Det er synd for beboerne at de 
ikke får noget om aftenen” 
 
Av synes at lean­køkkenvognen er bøvlet men er gået med til at bruge systemet. Hun er ikke 
meget for systemer. Heller ikke teknologi. “Jo mere teknologi husker for dig, des mindre husker 
du selv”. 
 
Dagsvagten har glemt at tage Kanbankort med ned, så av kunne tage det med op, som der 
manglede. Av må ikke gå ned, når de først er kommer op på afdelingen. Av siger at hun tager 
kanbankort med ned, når hun går, og håber at dagsvagt ser det og kan fylde op i morgen tidlig. 
Ellers må der gå et helt døgn, før det bliver gjort. 
 
Aftenvagten kan møde kl. 15.00 eller 15.30 og går kl. 22.15 eller 23.25. Lige meget hvornår man 
kommer og går, skal man nå det samme, bare på mindre tid. Det er ikke let. 
 
Til aftensmad er en af beboerne gået i seng. Hun bliver dog tilbudt mad på værelset samtidig 
med de andre. 
 
Der sidder 5 beboere til bords ved aftensmaden 
 
AV går først ud med mad på madvognen til de beboere, der spiser på værelserne på. Hun siger at 
rækkefølgen hun serverer i, først beboere ved spisebord og bagefter dem på værelserne eller 
omvendt, afhænger af, om beboerne allerede sidder ved bordet. For så får de først. 
 
Av tager saft, juice og kærnemælk frem til aftensmad, men giver kun saft og kærnemælk til en 
enkelt beboer. Hvorfor juicen? 
 
AV har sat bakker med mad på madvognen og spørger beboerne, hvad de vil have. Hun viser 
dem ikke maden og står bag dem, når hun spørger. Hun anretter maden så snart beboerne har 
4 
valgt og giver dem en tallerken. Det tager lidt lang tid, og beboerne virker hurtigt usikre på, hvad 
de vil have. Måske fordi de ikke kan se maden.  
 
AV sidder ikke selv ved bordet, men går rundt til beboere på værelserne. En beboer, der hele 
dagen er blevet madet og desuden er blind begynder at sige “Hallo, kan nogen se mig? hallo..”. 
Jeg svarer og hun spørger om jeg vil hjælpe hende med at spise. AV kommer og hører vores 
samtale. Hun siger til beboeren at hun godt selv kan og hjælper hende igang. Jeg spørger av om 
beboeren aldrig bliver madet. Av siger at hun aldrig har set det eller gjort det. 
 
Av deler medicin ud midt i måltidet. 
 
Av tager lidt pludseligt tallerkenerne og giver ostemadder på servietter. Hun brokker sig over, at 
ostemadderne er klistrer til hinanden selv de har bedt køkkenet om det.  
 
Av har tidligere fortalt mig at hun sidder ned til aftenkaffen, men efter hun har givet beboerne 
ved spisebordet kaffe, går hun rundt med kaffe til beboerne på værelserne med madvognen og 
henter brugt service. 
 
Hun starter en samtale om dagens aktiviteter og fortid ­ det bliver faktisk hyggeligt.  
 
Da beboerne og der er ryddet op går hun til pause på  2. sal sammen med alle de andre 
aftenvagter fra 1.­5­ sal.  
 
AV siger at der ikke altid er tid til pause om aftenen. 
 
Jeg spørger aftenvagten om hun har set i care at der er oprettet en kosthandleplan på en beboer. 
Det har hun ikke, selvom hun har kigget det igennem. AV ved heller ikke, at der er blevet flyttet 
vin fra en af beboernes værelser, det er ikke blevet skrevet ned. Beboeren har ellers spurgt efter 
vinen. 
­ AV har tidligere arbejdet i hospitalsvæsnet og savner møder, hvor dagsvagt overleverer 
information mundtligt til aftenvagten. Det er ikke altid nok med informationer på skrift.  
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Bilag 4 
 
Observation torsdag d. 19.03.2015 
 
Del 1 
Køkkenlederen 
 
Køkkenledere og madansvarlige holder møde hver 2. måned 
­ Ris og ros bøgerne bliver taget med til møderne 
 
Køkkenet taglægger ostemadder – selvom plejere har bedt dem om at lade være 
 
På en tur op med smørrebrød til om aftenen taler køkkenpigen ikke med nogen.  
 
I køleskabene står der på to etager råkost fra onsdagens lune måltid i køleskabet ­ de har på 
begge etager sat skilte på, hvor de siger at de gerne vil gemme det 
 
Christina går op på etagerne med frosne rundstykker og the birkes til weekenden. Det er ikke 
alle der har spist the birkes fra sidste uge.  
 
På turen kommer vi op på en afdeling, hvor de spiser morgenmad. Der er ingen plejere i 
nærheden. På lean­vognen står der en kande med saft. Christina fjerner den og sætter den i 
køleskabet og siger, at hun flere gange har sagt, at der ikke skal være saft til morgenmaden. 
Der dukker et par plejere op, herunder madansvarlige kirsten. De smalltalker lidt, men 
Christina nævner ikke saften. 
 
Christina viser egenkontrol. Christina viser os, hvordan man bruger programmet på 
køkkenets iPad, som er grundlaget for hele projektet. Nogen har glemt at oplade iPad´en. 
Christina sætter den til opladning og venter 5 minutter. Hun starter programmet på iPad´en. 
Hun gennemgår listen. Hun skal blandt andet registrere de mange køleskabes temperaturer. 
Da iPaden sidder i opladeren kan hun ikke gå rundt (det virkede heller ikke til at det var 
sådan hun gjorde det normalt). Hun slog alle køleskabenes temperaturer ind til 5 grader, som 
er det de skal være. Jeg registrerede dog at et af køleskabene var 4 grader og et andet 3.  
 
Bruger xena i stedet for master(?), fordi hun vil prøve noget nyt.  
­ Resten af personalet bruger stadig master(?) 
­ “Det bliver anderledes, når vi flytter” 
 
Christina får ikke “advis” i care, fordi personalet ikke opretter dem til hende, derfor kan hun 
ikke orrientere sig om hvorvidt personalet opretter en handleplan på en beboer 
 
Der er blevet oprettet en kosthandleplan for en beboer på 2. sal. Men Christina og personalet 
kan ikke blive enige om, hvilken handleplan, der skal hænge op ­ Care’s eller køkkenlederens 
egen. 
1 
­ Christina mener ikke, at det er kritisk med et vægttab fra 45­35 kg i det her tilfælde ­ 
selvom hun siger at et vægttab på 10 kg er kritisk 
 
Christinas kontor er fyldt med to­do lister og post­it’s, som hun tager ned efterhånden som 
hun får ordnet opgaverne  
 
Afdelingsleder: 
 
Der står en mappe i reolen, der hedder “Hvis care ikke virker” ­ Indeholder papirer med 
beskeder 
 
Care er svært fordi det stiller store krav til det skrevne sprog, både stave­ og læsefærdigheder, 
men har også evnen til formidling 
­ refleksion:kan løses med møder mellem dag­/aftenhold 
 
Afdelingslederen kan oprette “advis” til køkkenlederen, men gør det ikke fordi 
køkkenlederen ikke normalt bruger programmet ­ derfor sender hun mails 
 
Care taler sammen med hospitalerne og lægerne ­ Frederiksberg bruger care og kbh bruger 
noget andet 
 
Del 2 
 
Køkkenlederen 
Medicinkort ­ dem ser alle 
Problematik handleplan på Care, og køkkenlederen af egne handleplaner i andet program.  
 
Køkkenlederen: “ Care er mangelfuld og uoverskuelig. Sygeplejerskerne mener at 
informationerne er gode nok i Care. Ser vikaren handleplanerne? vikare kan ikke gå ind i 
Care.  
 
Køkkenlederen opretter handleplaner, de ansatte ikke ved noget om.  
 
­ Dårligt mad er vakuumpakket i køkkenlederens optik. (historie om hendes besøg i 
Holstebro).  
Medicinkort skal overholdes, ellers falder der brænde ned.  
For mange papirer i køkkenet ­ for meget information. Hvilke gælder?  
 
Hvorfor ligger køkkenet nederst i det nye hus, hvis maden skal være mere i centrum?  
 
Ansatte på afdelingerne har for lidt info, viden om mad.  
Sygeplejer og køkkenleder uenige om hvad en god handleplan er.  
 
Køkkenansat gør noget ud af en leverpostejsmad. Køkkenlederen: “ det er spændende om de 
overhovedet registrerer der, om det er en beboer som kan se at vi gør en forskel”. 
 
Det er fremtiden, vi skal lave noget som vi kan bruge ude i fremtiden. Siger køkkenlederen 
henvendt til mig i forhold til det projekter hun har sat i gang.  
 
2 
Egenkontrol. Hvad er forskellen mellem fortryd og annuller?  
 
Køkkenlederen vil gerne have, at det ny program som laves, har samme opsætning som 
programmet til egenkontrol. Fordi det er så nemt.  
 
“Man kan jo bare sige ja til det hele”.  
“Så længe de kan se, at man har reflekteret”.  
 
Care er svært.  
 
Refleksion: 
­ Hvornår mødes personalet (afdelingerne og køkkenet?)  
­ Hver 2. måned til kostudvalgsmøde, hvor ris/ros bøgerne også bliver 
taget med 
­ Når man er færdig med at leve, er det så ikke naturligt, at man stopper med at 
spise?  
­ At maden serveres betyder ikke at den bliver spist. 
­ Der skal være tid til at servere maden og til at hjælpe med at tilbyde, made og 
forstå beboeren.  
­ Hvad bliver der gjort for at beboeren på 2 sal. spiser? Hende som de glemte 
­ Hvordan vil kommunikationen ændre sig, hvis de får en tablet?   
­ Bør der ikke være mere kommunikation når maden bringes op på afdelingerne.  
­ Skal det være køkkenet som taler (deres ansvar) at hænge, følge op på de 
forskellige kosthandleplaner.  
­ Køkkenlederen har gang i lidt for mange projekter 
­ Ca. halvdelen at alle beboer skal tilbydes mellemmåltider.  
­ De ældre må ikke få saft om morgenen. Køkkenlederen stiller kanden væk, 
men siger ikke noget til dagvagten! 
 
Afdelingslederen 
 
Vi sidder på afdelingslederens kontor, og vi kan høre at personalet præsenterer maden for de 
ældre ude i spisearealet.  
 
Afdelingslederen fortæller, at køkkenlederen kun bruger Care når hun laver kothandleplaner. 
Køkkenlederen fortæller, at hun ikke bruger Care når hun laver kosthandleplaner. Man at hun 
bruger hendes eget system.  
 
Ansat ud i spise arealet. siger om maden. “ de er gode bløde de her, det er ikke sådan, at man 
bliver revet i ganen”.  
 
De har rigtig mange sedler overalt på væggene.  
 
Der tales om mad ude ved køkkenarealet. Der remses madretter op og ingredienser.  
 
Mange er ordblinde eller er dårlige til at stave. Er der mange med anden etnisk baggrund?  
 
Det kan vel ikke være vikaren, som er skyld i at borgeren ikke tager på. Hvis vikaren ikke er 
der dagligt. Hvis personalet følger kosthandleplanen må der ske en vægtøgning.  
3 
 
 Ansat “En har skrevet ned omkring udsalg i en lille blok omkring” ­ har styr på madindtag, 
remser op, taler om at hun har hørt, at det er meningen at aftenvagten skal klare det med 
urinvejsinfektion.  
 
Udfordringer kommunikativt. Ved ny beboer (renovation af lejlighed) Både over Care og 
samtaler. Samtaler ansigt til ansigt er bedst.  
 
Flere medarbejder kommer op og taler med afdelingslederen omkring forskellige 
udfordringer.  
 
En medarbejder kommer op og fortæller, at en af hendes kolleger har foreslået, at de skal 
skrive ind i Care, at en beboer skal have en større ble på (altså en der kan absorbere mere), 
end hvad der er nødvendig, for at det skal lette deres formiddag. Medarbejderen som er 
kommet op til afdelingslederen, siger, at hun ikke ville skrive det inde i Care, før hun havde 
drøftet det med afdelingslederen. Afdelingslederen siger, at den aftale vil hun ikke lave med 
dem. Medarbejderen sige, at det var også det hun tænkte var bedst.   
 
Det kan godt tænkes, at der vil være nogle fordele, men der vil også komme nogle 
udfordringer. (men sådan er det med alt der er nyt). Fortæller afdelingslederen omkring det 
nye plejehjem.  
 
At videregive informationer til de ansatte kræver gode rum/kontorer, ro og synlighed. 
(afdelingsleder).  
 
Arbejdsforholdene er ikke optimale. Har erfaringer med, at sidde ned og være nærværende er 
den bedste måde at give informationer på..   
 
­ Hvem er plejer i fremtiden? 
­ Hvem er beboer i fremtiden? 
 
Alt kan forenkles, vi har mange skemaer. Hvis bare vi kunne trykke på en knap. 
(afdelingsleder).  
 
Afdelingsleder “det er utroligt, at man ikke er mere kritisk overfor den teknologi man bliver 
præsenteret for”. Siger hun i forhold til, hvordan hendes egne børn bare tager imod al ny 
teknologi.  
 
Ansat fortæller afdelingslederen, at hun har skrevet i assistentmappen.   
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Bilag 5, 6 & 7 
 
Kan findes på dette link: 
 
https://www.dropbox.com/sh/kth4nji2kp96gff/AADCGJlB9Itf
NhqXigQsakFya?dl=0  
Bilag 8 
 
Observationsguide 
 
Lørdag 14­3­2015 
Mandag 16­3­2015 
Tirsdag 17­3­2015 
Torsdag 19­3­2015 
 
Fokus på mad og kommunikation generelt. Hvad taler personalet om, og hvad taler de ikke 
om. Hvordan handler de i madsituationerne.  
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Bilag 9 
 
Interviewguide 
 
Køkkenlederen Christina 
Dagvagten Kirsten 
Aftenvagten Anette 
 
 
Forskningsspørgsmål vs. interviewspørgsmål  
Hvad lægges der vægt på i dagligdagen. 
Hvad finder interviewpersonen vigtigt.  
Kan du prøve at beskrive en normal 
arbejdsdag? 
 
Interviewdeltagernes teknologi holdning.   
(Bare­diskursen) 
 
Hjælpemiddel vs. teknologisk fix.   
 
Kan du prøve at fortælle lidt om “Care”? 
 
Hvad er “Care”? 
Hvad kan “Care”? 
Hvad bruger du “Care” til? 
Hvad bruger du det ikke til? 
Hvordan bruger andre “Care”? 
 
Kunne man gøre det anderledes?  
Kommunikationen i huset? 
 
Information rundt i huset.  
Hvordan foregår det, når en beboer bliver 
erklæret undervægtig?  
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Bilag 10 
 
Projekt Madhistorie  
 
Implementering af ”let” dokumentation i forhold til måltider til ældre på Akaciegården  
 
Der er store problemer med underernæring på de danske plejehjem. Tidligere 
undersøgelser viser, at op imod 60 % af de ældre på plejehjemmene er underernærede. 
Underernæring af ældre resultere, i flere, længere og dyrere indlæggelser, øget 
medicinforbrug, svækket immunforsvar, hyppigere infektioner, længere genoptræning, 
dårligere livskvalitet og desværre også øget dødelighed.  
 
Det er derfor af stor betydning, at vi ser på mulighederne for at gøre en indsats. Der er 
forsøgt mange tiltag, og jeg har igennem mit arbejdsliv været medvirkende til mange af 
dem. Jeg har deltaget i problematikkerne igennem de sidste 20 år og har brugt meget tid 
på at fundere over, hvorfor tiltagene igennem årene, umiddelbart ikke, har den forventede 
effekt. 
 
De ældre på plejehjemmene har en gennemsnits alder på 84 år og bor på plejehjemmet i 
3 år. De er ofte multimedicinerede og mange er meget syge og svækkede (Længst mulig i 
eget hjem har desværre den konsekvens, at det er de absolut dårligste ældre, der flytter 
ind)   
 
Et af de fakta jeg er stødt på, i forhold til det til tider mangelfulde måltids tilbud til den 
ældre, er plejepersonalets travlhed, uvidenhed samt de relativt mange vikarer der 
anvendes på plejeafdelingerne. Der er yderligere ofte en dårlig kommunikation mellem 
dag­aften og nattevagt. At der ikke er en afdelingsleder på arbejde om aftenen, har 
desværre også en negativ effekt på overholdelse af aftaler.  
 
Ligeledes kan vi gøre et stort arbejde i form af skriftlige handleplaner og aftaler omkring 
måltider til den ældre – men hvis plejepersonalet ikke læser dette eller ikke opdateres, 
nytter det ikke meget. Vi ser tit at dagholdet følger de nedskrevne kosthandleplaner, men 
at aftenvagten ikke på samme måde er opmærksomme.  Arbejdsgangene i forhold til 
dokumentation er tidskrævende og ikke tidssvarende, i forhold til teknologiske muligheder 
der er findes. Personalet vælger derfor ofte dokumentationen fra – hvilket desværre har 
negative konsekvenser for den ældre. 
 
Vi nedskriver livshistorie ved indflytning, men mange plejepersonaler får ikke læst dem 
og/eller kan ikke huske disse for den enkelte beboer. Der er meget at huske på og mange 
skriftlige dokumenter at forholde sig til. Måske betyder dette, at informationer om 
præferencer om måltider ikke bliver vægtet så højt. 
 
Yderligere viser egne statistikker, at op imod 30 % af beboerne på plejehjemmet mangler 
evnen til at udtrykke deres ønsker og/eller behov. Det kan være fordi de er demente, 
1 
psykiske syge, blodprop eller mistet sprog. Man skal som plejepersonale have et 
usandsynligt godt kendskab til beboeren, for at vide hvad beboerne ønsker at spise og 
hvornår. Det er klart, at det må være meget svært for en vikar som intet kendskab har til 
den enkelte.  Måske en beboer aldrig har drukket mælk, og derfor selvfølgelig ikke er 
modtagelig for en proteindrik der er mælkebaseret. Et nej til denne, kan af plejepersonalet 
tolkes på mange måder, hvis man ikke er bekendt med baggrunden. 
 
Efter at have funderet over disse problematikker igennem årene er jeg kommet frem til, at 
en del af løsningen må være en større synlighed samt hurtig visuel information omkring 
beboerens ønsker. Jeg har før arbejdet med visuelle løsninger i form af sanseskærme og 
”live” visning af måltider, med stor succes. Da vi pt. er ved at bygge nyt plejehjem på 
Frederiksberg ”Fremtidens Plejehjem”, er der mulighed for at tænke ud af boksen samt 
indtænke innovative løsninger fra start.  Ideen er mange og inkludere LIVE madhistorie, 
registrering af mellemmåltider,  direkte og elektronisk information fra afdeling til køkkenet 
samt elektronisk Screeninger og kost handleplan.  
 
 Vi ved, at der tit glemmes, at tilbyde eksempelvis ernæringsdrikke samt anbefalede 
mellemmåltider. I dag er det ikke registeret nogle steder og det er svært at finde ud af, 
hvilken personale der forsømmer sin opgave og hvilket vagthold. Tit oplever vi, at en 
beregnet kosthandleplan ikke giver den ønskede vægtstigning, hvilket kan tyde på, at den 
ikke bliver fulgt som aftalt. 
 
Vi  ønsker vi at kunne fremvise et Plejehjem hvor vi anvender den nyeste teknologi til 
beboerens bedste. 
 
Det er svært, at kende alle de fantastiske muligheder der eksistere og så samtidig ­ 
stadigvæk arbejde i forældede systemer. Vi vil meget gerne være dem der går forrest. 
 
Der er 900 plejehjem i Danmark og der er endnu ikke udviklet smart IT system, der 
underbygger vores viden og behov i forhold til korrekt ernæring af de ældre. Man forventer 
en fordobling i ældre de næste 20 år, og vi må nok også forvente flere ældre på plejehjem. 
Det er derfor vigtigt, at vi allerede nu er med udvikling af simple løsninger til plejepersonale 
og køkkenpersonale. 
 
 Christina Søndergaard 
 
11/3 2015 
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Bilag 11 
 
Formidling 
 
Rapporten “Projekt Madhistorie ­ En forundersøgelse af kommunikationen på Akaciegården”                   
er målrettet køkkenlederen, afdelingsledere og forstanderen på Akaciegården samt de                   
relevante instanser i Frederiksberg Kommune, hvor plejehjemmet er beliggende. Formålet                   
med rapporten er at synliggøre hvilke udfordringer der er i kommunikationen omkring mad                         
på Akaciegården, samt hvilke udfordringer der kan være forbundet med at bruge nye                         
teknologiske løsninger.  
Rapporten er skrevet i et let men seriøst sprog og samtlige akademiske fagtermer er                           
udeladt. Også metodiske overvejelser, teori og analyse er udeladt. Rapporten indeholder                     
derfor udelukkende projektets resultater. 
 
Rapporten indeholder en introducerende del, der beskriver rapportens formål og baggrunden                     
for den. Rapporten er derudover inddelt i tre dele. Del 1 opridser de nuværende                           
kommunikationsformer på Akaciegården. Del 2 beskriver hvilke kommunikationsproblemer               
projektgruppen har fundet og del 3 indeholder refleksioner og anbefalinger på baggrund af                         
resultaterne.   
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Formål 
Denne rapport indeholder resultatet af en forhåndsundersøgelse, hvis formål er at klarlægge                       
på hvilke måder de ansatte på Akaciegården kommunikerer med hinanden omkring mad,                       
samt en vurdering af projekt Madhistorie på baggrund af resultaterne af forundersøgelsen.  
 
Forord 
Som et led i Frederiksberg Kommunes moderniseringsplan for plejehjem gennemgår                   
Akaciegården i disse år en rivende udvikling. Akaciegården skal primo 2016 flytte til et                           
nybygget plejehjem på Skellet, og er på nuværende tidspunkt delt i to afdelinger på                           
henholdsvist Borgmester Fischers Vej og Nimbusparken på Frederiksberg. Der er planer om                       
en del ændringer i arbejdsrutinerne, hvilket også kommer til at omhandle kosten.                       
Køkkenlederen på Akaciegården ønsker at sætte mere fokus på beboernes kost og har derfor                           
sat projektet Madhistorie igang.  
 
Denne rapport er en del af en forundersøgelse, hvis formål er at tydeliggøre hvordan                           
personalet på Akaciegården taler om, videregiver og henter informationer om beboernes                     
madvaner og ændringer af disse.  
 
Forundersøgelsen er baseret på interviews med tre ansatte samt observationer foretaget over                       
fire dage. Begge dele er foregået på den del af Akaciegården, der er beliggende i                             
Nimbusparken på Frederiksberg. 
 
Rapporten er inddelt i 3 afsnit.  
 
1. afsnit opsummerer, hvordan de ansatte på Akaciegården giver og indhenter oplysninger om                         
mad, og hvordan de taler om maden omkring beboerne.  
 
2. afsnit skitserer de problemer, der opstår i forbindelse med kommunikationen på                       
Akaciegården. 
 
3. afsnit indeholder anbefalinger og overvejelser omkring projekt Madhistorie på baggrund af                       
forundersøgelsen.  
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 Projekt Madhistorie 
I Akaciegårdens beskrivelse af projekt Madhistorie står der, at op mod 60 procent af de ældre                               
på landets plejehjem er underernærende. Underernæring er et problem, fordi det fører til                         
længere og dyrere indlæggelser, øget medicinforbrug, svækket immunforsvar, hyppige                 
infektioner, længere genoptræning, dårligere livskvalitet og kan være medvirkende til at de                       
ældre dør tidligere. Ifølge projektbeskrivelsen er mange af de ældre, der flytter ind på                           
plejehjemmene, svækkede og multimedicinerede, og det er derfor endnu vigtigere at have                       
fokus på kosten, for at sikre at plejehjemsbeboernes sidste tid bliver så god som mulig.  
 
På Akaciegården bliver der gjort meget for at forebygge og behandle underernæring.                       
Køkkenlederen gør for eksempel meget ud af at ernæringsscreene beboerne og oprette                       
kosthandleplaner. Men det fremgår af projektbeskrivelsen at plejepersonalet ikke altid                   
overholder de kosthandleplaner, der bliver udarbejdet af køkkenlederen. Hvor og hvorfor det                       
går galt vides ikke, men i projektbeskrivelsen nævnes flere mulige grunde, herunder travlhed                         
hos personalet, uvidenhed og den hyppige brug af vikarer og afløsere. Desuden mener                         
køkkenlederen af der er dårlig kommunikation mellem dag­ og aftenholdet, og at det ofte er                             
aftenvagterne, der ikke overholder kosthandleplanerne. 
 
Projekt Madhistorie går ud på at gøre informationer om beboernes madvaner og eventuelle                         
kosthandleplaner synlige og let tilgengængelige ved at opsætte tablets udenfor hver beboers                       
bolig med oplysninger om beboerne indkodet. Tablet­løsningen skal også indeholde en                     
afkrydningsliste, der skal kontrollere at de ansatte giver beboerne samtlige mellemmåltider og                       
den ekstra næring de har brug for.  
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Del 1 
De nuværende kommunikationsformer til videregivelse af information 
På Akaciegården har de ansatte forskellige måder at videregive og indhente information om                         
beboernes madvaner på. De tre mest brugte er beskrevet nedenfor: 
 
KMD CARE 
Det elektroniske journalsystem KMD CARE indeholder samtlige oplysninger om beboerne                   
og er her personalet søger efter oplysninger og nedskriver dokumentation. Alt skal                       
dokumenteres, og det er især vigtigt at dokumentere, hvad og hvor meget beboerne har spist,                             
hvis der er oprettet en kosthandleplan for dem grundet undervægt.  
 
I KMD CARE findes en funktion kaldet ‘advis’, der mest af alt fungerer som et mailsystem,                               
og det er det, der bruges til at kommunikere om tiltag i forbindelse med ændringer i                               
beboernes kost og oprettelse eller annullering af kosthandleplaner.  
 
De forskellige personalegrupper bruger KMD CARE forskelligt. For plejepersonalet på dag­,                     
aften og natholdet er KMD CARE den kommunikationsform personalegrupperne primært                   
bruger til at give beskeder videre. Det er her dagvagterne videregiver informationer om                         
dagens begivenheder til aftenvagterne og aftenvagterne igen giver besked videre til                     
nattevagterne, der så giver besked til dagvagter og så videre. Afdelingslederen bruger KMD                         
CARE på samme måde som plejepersonalet, men kommunikerer dog ikke med                     
køkkenlederen over KMD CARE, på trods af at køkkenlederen har adgang til systemet på                           
samme vilkår som resten af den faste personalegruppe. Kommunikationen mellem                   
afdelingslederen og køkkenlederen foregår over email eller mundtligt.  
 
Vikarer og afløsere har ikke adgang til KMD CARE.  
 
Systemet stiller store krav til personalets læse­ og skrivefærdigheder, samt evnen til at                         
videregive informationer, så det er let forståeligt for resten af personalet. KMD CARE kan                           
derfor skabe problemer for det to­sprogede personale, eller personale der har skrive­ og                         
læsevanskeligheder. 
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 Sedler og let tilgængelig information 
På Akaciegården hænger der mange sedler med information på etagerne. Disse sedler er især                           
koncentreret i køkkener og omhandler alt fra tilberedning af mad til beboeroversigter.                       
Plejepersonalet siger, at de mange sedler skaber forvirring, og at mængden af information er                           
for stor og uoverskuelig.   
 
I køkkenet på hver etage har personalet en morgenmadsbog, hvori beboernes                     
morgenmadsønsker er nedskrevet. Desuden har personalet også en ris/ros bog, hvor de kan                         
komme med ros og kritik af maden. Ris/ros­bogen bliver taget med på kostudvalgsmøderne,                         
der bliver afholdt mellem de madansvarlige på afdelingerne og køkkenlederen hver anden                       
måned. 
 
Den madansvarlige på afdelingerne bestiller ugentligt mad til beboerne hos køkkenlederen.                     
Det gøres på sedler, der lægges i en postkasse udenfor køkkenlederens kontor. Når der skal                             
afbestilles mad eller der skal laves en specialbestilling, for eksempel i forbindelse med                         
fødselsdage, skal personalet også udfylde en seddel, der skal afleveres i postkassen.                       
Køkkenlederen skal derefter indtaste sedlernes oplysninger i et andet system, og på den måde                           
videregive informationerne til køkkenet på Borgmester Fischers Vej, hvor den varme mad                       
bliver lavet.  
 
Det er planen, at der skal laves guides til vikarer og afløsere, hvor de kan få den information                                   
de har brug for i forbindelse med pleje af de enkelte beboere og deres kost. Disse findes på                                   
nuværende tidspunkt ikke, men en af de ansatte på aftenholdet har dog udarbejdet en udførlig                             
guide og har hængt den op i køkkenet. Der er også opsat en oversigt over beboerne på 2. sal                                     
med billeder, navne og lejlighedsnumre, men den er endnu ikke opdateret, på trods af at den                               
har hængt der i 1 ½ år.  
 
Sedlerne bliver også brugt i forhold til KMD CARE. Personalet fortæller at, hvis der er                             
skrevet noget meget vigtigt i KMD CARE som næste vagthold skal være særligt                         
opmærksomme på, sættes der en seddel på computerskærmen, med den vigtige information                       
eller blot en påmindelse om, at der er skrevet noget i KMD CARE, der er vigtigt at læse.  
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 Mundtlig kommunikation 
Hver morgen afholdes der morgenmøder for dagvagterne på afdelingerne, hvor alle nye advis                         
læses op. Her kan personalet tale om mulige tiltag i forbindelse med pleje af beboere og                               
kostændringer. Personalet mener, for at møder giver mulighed for at udvikle sig og få nye                             
ideer.  
 
Når der er vagtskifte, for eksempel fra daghold til aftenhold, aflægges der ikke altid mundtlig                             
rapport, da dagholdet en gang imellem går før aftenvagterne møder ind. Manglen på møder                           
mellem de forskellige vagthold kan gøre det svært, når der skal videregives komplicerede                         
informationer. Dette gælder især for det personale, der har skrive­ og læsevanskeligheder                       
eller er to­sprogede og derfor har svært ved at formulere sig på skrift eller har brug for at                                   
indgå i en samtale for at sikre sig, at beskeden bliver forstået ordentligt. 
 
Hvordan taler plejepersonalet om mad? 
I spisesituationerne på Akaciegården er der overordnet tre måder personalet taler om maden                         
på. Noget personale er nærværende og opmærksomme på, at maden skal omtales appetitligt                         
og at nogle beboere skal opfordres til at spise. Andre omtaler maden negativt i beboernes                             
nærvær og dele af personalet taler slet ikke om maden, selvom den er omdrejningspunktet for                             
måltidet.   
 
I de situationer, hvor personalet omtalte maden i positive vendinger og sad med ved bordet,                             
blev spisesituationen en anden, end når personalet blot placerede beboerne ved bordet og                         
derefter forlod dem for andre gøremål. Spisesituationen blev ofte hektisk. 
 
Noget personale formår, at “sælge” maden til beboerne, hvis de ikke selv beder om mere.                             
Dette gøres ved at omtale maden i positive vendinger og lokke, så som “Den er mør”,                               
“Sovsen plejer at være god” og “Kan du ikke lige spise de her to ostemadder?”. Det står i                                   
kontrast til det personale, der taler nedsættende om maden. For eksempel da en plejer skal                             
røre proteinpulver op i en skål yoghurt og denne scene udspiller sig henover hovedet på en                               
gruppe beboere, der sidder og spiser morgenmad: 
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Plejer 1: Puha, det her pulver lugter! Tror du man kan smage det? 
Plejer 2: Nej, vi har prøvet at blande det op i vand, det kan man ikke. 
Plejer 1: Hvis jeg skal spise sådan noget pulver, når jeg bliver gammel, fordi de synes, 
  jeg er for tynd, så synes jeg, det er synd for mig. 
 
En episode som denne skaber ikke en behagelig spisesituation for beboerne omkring                       
morgenbordet. Er målet, at beboerne skal opleve spisesituationerne positivt er det altså                       
nødvendigt at plejepersonalet overvejer, hvordan de taler om maden og at de sidder med ved                             
bordet og er nærværende.  
 
Del 2 
 
Kommunikationsproblemer 
 
For mange kommunikationsmuligheder 
På Akaciegården bruges både KMD CARE, sedler, oversigter, notesbøger, emails og møder                       
til at kommunikere om beboernes madvaner og ændringer af disse. De mange                       
kommunikationsmuligheder skaber umiddelbart mere forvirring end overblik og især                 
køkkenlederens manglende brug af KMD CARE springer i øjenene. Samtlige medarbejdere                     
bruger dette system, og alle oplysninger om beboerne findes der. Det er muligt for                           
afdelingslederen at oprette advis til køkkenlederen, men på nuværende tidspunkt gør hun det                         
ikke, fordi hun ikke forventer at køkkenlederen bruger programmet. Det kan tænkes at også                           
specialbestillinger og afbestillinger af mad kunne foregå i KMD CARE, hvis køkkenlederen                       
brugte systemet.  
 
Manglende møder 
Flere ansatte efterlyser møder mellem vagtholdene, så de er sikre på, at de skrevne beskeder i                               
KMD CARE bliver forstået korrekt.. At de ansatte også giver udtryk for at det er i                               
mødesituationerne at de udvikler sig og får nye ideer, gør det endnu vigtigere at tage ønsket                               
om møder mellem vagtholdene seriøst. I sidste ende kommer det beboerne til gavn, at                           
personalet bliver dygtigere fordi de får et mere detaljeret billede af beboernes vaner, hvad de                             
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kan lide og hvad de ikke kan, og hvordan de forskellige vagthold håndterer vanskelige                           
situationer i forhold til beboerne.  
 
Vikarer og afløsere  
Fordi vikarer og afløsere ikke har adgang til informationerne i KMD CARE er de afhængige                             
af, at personalet videregiver informationer om beboerne mundtligt, på sedler eller at de                         
udarbejder guides. Disse guides er dog ikke blevet udarbejdet. 
 
Det er blevet besluttet at kosthandleplanerne skal hænges op i køkkenerne på etagerne, netop                           
for at vikarer og afløsere har adgang til informationen. Men fordi vikarer og afløsere ikke har                               
adgang til KMD CARE kan de ikke dokumentere hvad og hvor meget beboerne på                           
kosthandleplaner har spist, hvilket ellers er påkrævet.  
 
Del 3 
 
Overvejelser og anbefalinger vedr. løsning 
 
Vurdering af projekt Madhistorie 
Årsagen til at projekt Madhistorie er blevet startet falder desværre lidt fra hinanden, når man                             
undersøger tallene for underernærede ældre på plejecentre i Danmark. I en rapport skrevet af                           
Arla og Kost­ og Ernæringsforbundet fra februar 2014 fremgår det, at kun 16 procent af                             1
beboerne på plejehjemmene i Hovedstaden, på Sjælland og i Syddanmark er underernærede.                       
Det fremgår også af rapporten, at op mod 60 procent af plejehjemsbeboerne er i risiko for at                                 
blive underernæret. Denne risikogruppe består af alle plejehjemsbeboere med et BMI under                       
24. Problemet der man ønsker at løse med projekt Madhistorie er ikke i nærheden af at være                                 
så stort som antaget.  
 
Som det fremgår af projektbeskrivelsen er op mod 60 procent af plejehjemsbeboerne                       
underernærede, men det tal stemmer ikke overens med Arla og Kost­ og Ernæringsforbundets                         
1 ​Underernæring (2014): ​Underernæring ­ det skjulte samfundsproblem​ Arla & Kost ­ og 
Ernæringsforbundet 
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rapport. Det er altså ikke helt klart hvor stort problemet reelt er, da tallene ikke stemmer                               
overens. I en samtale med køkkenlederen fremgår det også, at det kun er seks eller syv ud af                                   
de 90 beboere på Akaciegården, der på nuværende tidspunkt er oprettet kosthandleplaner til.  
 
Det vurderes fra beboer til beboer om de vil have gavn af og mulighed for at tage på i vægt,                                       
og der er derfor højst sandsynligt flere underernærede på Akaciegården end seks eller syv.                           
Den gruppe underernærede, der ikke vurderes at have gavn af eller mulighed for at tage på i                                 
vægt, er dog ikke en del af projekt Madhistories bekymring, da formålet er at kontrollere,                             
hvorvidt kosthandleplanerne overholdes. 
 
Dobbeltdokumentation  
Man har i Frederiksberg Kommune besluttet at bruge KDM CARE som                     
dokumentationsprogram, og der er et krav om at plejepersonalet dokumenterer alt hvad                       
beboere, der er oprette en kosthandleplan på, spiser og drikker. Ifølge projektbeskrivelsen er                         
der et ønske om at kunne kontrollere om kosthandleplanerne følges. Eftersom at alt                         
nedskrives i KMD CARE er det allerede muligt at kontrollere, om kosthandleplanerne bliver                         
fulgt. Problemet er, at køkkenlederen, der ønsker at kunne kontrollere, ikke bruger KMD                         
CARE ligesom resten af personalegruppen. KMD CARE kan ikke fungere sammen med                       
andre eksterne systemer og det betyder at plejepersonalet skal dokumentere i to programmer                         
sideløbende, hvis en tablet­løsning indføres. Personalet skal altså bruge længere tid på at                         
dokumentere end de gør nu, og hvis det vurderes at kosthandleplanerne på nuværende                         
tidspunkt ikke overholdes grundet travlhed vil dobbeltdokumentationen bare forværre                 
situationen, eller tvinge personalet til at bruge mindre tid på andre dele af plejen og måske i                                 
sidste ende forsømme beboerne. 
 
Overvejelser 
Den umiddelbare løsning på at kosten ikke er synlig nok i hverdagen vil være at sætte mere                                 
fokus på kosten i KMD CARE, som personalet på nuværende tidspunkt bruger flere gange                           
om dagen. Hvis køkkenlederen ønsker at kost­dokumentationen i KMD CARE skal være                       
mere specifik eller skal indeholde andre oplysninger end den gør på nuværende tidspunkt, er                           
den bedste løsning at tale med personalet om det. Personalet er på nuværende tidspunkt                           
meget opmærksomme på, hvilke beboere der er oprettet kosthandleplaner til, og hvem de                         
10 
derfor skal være ekstra opmærksomme på. En tablet med en påmindelse vil derfor                         
umiddelbart ikke have den store effekt på overholdelsen af kosthandleplanerne for det faste                         
plejepersonale, men kan måske være til gavn for vikarer og afløsere.  
 
Når man ønsker at løse et problem er det vigtigt at have for øje at problemer ofte er                                   
komplekse, specielt når man har med mennesker at gøre. På overfladen ser det ud til at                               
problemet med de underernærede beboere, der ikke tager på i vægt, skyldes at plejepersonalet                           
ikke giver de nødvendige mellemmåltider. Men alligevel forklares plejepersonalets                 
manglende overholdelse af kosthandleplanerne for eksempel med at de har travlt. Men                       
hvorfor har plejepersonalet så travlt, at de ikke kan tage sig ordentligt af beboerne? Måske er                               
det her problemet ligger, og også her problemet skal løses.  
 
Teknologiske løsninger skal vedligeholdes løbende. Oplysninger om beboere skal opdateres,                   
slettes og nye beboere skal oprettes i systemet, og det tager tid. På nuværende tidspunkt                             
hænger der en beboeroversigt på 2. sal, der ikke er blevet opdateret. At det samme kan ske                                 
med en teknologisk løsning er derfor ikke utænkelig. Hvis man vælger en transportabel                         
teknologi, som for eksempel en tablet, så skal der sættes tid af til, at den skal oplades.                                 
Allerede her kan flere ting gå galt. Hvem skal oplade den? Hvor er opladeren? Hvad hvis den                                 
ikke er opladt? Der er mange skjulte opgaver forbundet med teknologien, der umiddelbart                         
bliver overset og først bliver en del af overvejelserne, når det viser sig at være et problem.  
 
Det er vigtigt at have i mente at nye teknologiske løsninger vil påvirke Akaciegården. Man                             
kan ikke på forhånd forudsige teknologiens påvirkning. Teknologien kan dog vise sig at                         
påvirke beboere, personale og pårørende eller ændre forholdet mellem for eksempel plejer og                         
beboer. Den indflydelse teknologien har kan både vise sig at være til gavn, men kan også vise                                 
sig at have alvorlige konsekvenser. Man kan i bedste fald forestille sig, at en tablet­løsning                             
med let tilgængelig information om beboernes madvaner sikre at personalet husker at tilbyde                         
de nødvendige mellemmåltider. Men i værste fald vil plejepersonalets fokus være på tablet’en                         
i stedet for på beboerne, og det vil gøre personalet mindre nærværende. Det er på forhånd                               
svært at vide, hvilken betydning teknologien vil have, og det er derfor vigtigt at gøre sig klart,                                 
hvilket problem teknologien skal løse, hvordan det skal løse det og hvilke konsekvenser en                           
løsningen i yderste konsekvens kan have.  
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